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PHYSIQUE. 

H  A  U  Y  i    Proftsseur. 

Ij  E  PROFESSEUR.  Gîtoycns  les  expériencei  qui  ont 
été  préparées  pour  cette  séance  sont  tomes  relative^ 
à  la  pesanteur  de  Tair.  La  manière  la  plus  simple  de 
la  rendre  sensible  aux  yeux ,  consiste  ,  ainsi  que  jt 
Vous  Tai  dit,  à  peser  un  ballon  de  verre^d'abord  aprèf 
Débats.  Tome  II.  A  a 
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y  avoir  fait  le  vuicle  le  plus  parfait  possible ,  et  en* 
suite  après  y  avoir  fait  rentrer  Tair.  On  s'appeiçoic 
que  dans  ce  second  cas  le  ballon  a  acquis  une  aug- 
mentation sensible  de*  poids.  Cette  expérience  sera 
la  première  de  celles  que  le  citoyen  Lefebvre  aura 
la  complaisance  de  vous  faire  ;  les  suivantes  mcttrone 
sous  vos  yeux  différens  effets  de  la  pression  que  Tair 
exerco  en  vertu  de  son  poids  et  de  son  élasticité. 

Une  des  expériences  de  ce  genre  les  plus  connues  V 
est  celle  qui  se  fftit  avec  deux  hémisphères  de  cuivre, 
qui  restent  fortement  attachés  Tun  à  Tautre  par  leurs 
bords  ,  après  qu'on  a  supprimé  l'action  de  Tair  in- 
térieur pour  balancer  la  {>re8iioH  de  Fait  environnant. 
Ces  hémisphères  ont  pris  le  nom  d'hémisphère  dt 
Magdebourg,p3.rce  que  c*est  dans  cette  ville  queTexpé- 
rience  dont  il  s*agit  fut  faite  pour  la  première  fois  , 
par  Otto  de  Guericke  ^  rinventeur  de  la  machine 
pneumatique. 

On  répétera  aussi  Texpérience    de  Toricelli ,  soit 

parce  qu'elle  est  vraiment  Texpérieuce  originale,  qui 

a  servi  à  démontrer  la  pression  de  Tatr ,  soit  parce 

qu'ellepeut  donner  fane  juste  idée  de  la  construction 

<iu  baromètre. 

Enfin  nous  avons  pensé  que  les  expériences  sur 
les  scyphons  pourraient  vQus  intéresser ,  et  à  celles 
que  r^n  fait  ordinairement  Qpus  en  joindrons  une 
autre  qiii  consiste  à  produire  un  écoulement  d'air  au 
moyen  d'u©  scyphon  plongé  dans  Teau.  Nous  ne 
trouvons  <:ette  expérience  décrite  dans  aucun  des  au- 
HÙS9  àfi  Physique  que  aous  avons  entre  les  mains  ; 
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et  c'est  une  raison  de  plus  pour  vous  la  faire  con- 
naître. 

Lefehvre. —  Avant  de  passer  aux  expériences  que  le 
citoyen  Professeur  vient  de  vous  annoncer  «  je  dois 
vous  faire  remarquer  que  la  machine  dont  je  vais 
faire  usage  est  garnie  d'un  baromètre  qui  remplace 
avec  avantage  l'éprouvette  dont  on  se  sert  ordinai- 
rement ,  pour  s'assurer  du  terme,  où  le  vuide  fait  sous 
le  récipient.approche  d  être  parfait.  Telle  est  la  cons- 
truction de  ce  baromètre ,  que  le  mercure  y  monte  par 
la  suppression  de  la  colonne  d'air  renfermée  dans 
le  tube  r  et  qui  au  moyen  d^une  communication,  éta- 
blie entre  ce  tube  et  les  corps  de  pompe,  sort  en 
xnême*tems  que  l'air  contenu  sous  le  récipient. 

La  quantité  dont  le  mercure  s'élève  ,  évaluée  au 
moyen  d'une  graduation  adaptée  ,  à  l'instrument  , 
«omme  dans  les  baromètres  ordinaires  ,  fait  connaî- 
tre le  degré  auquel  le  vuide  a  été  porté  ;  en  sorte 
que  si  l'on  pouvait  le  faire  entièrement ,  on  verrait 
le  mercure  monter  à  vingt-huit  pouces. 

Cela  posé ,  je  prends  ce  ballon  dont  je  connais 
d'avance  la  capacité  ,  qui  est  de  neuf  cents  trente-neuf 
pouces  cubes  ;  je  le  place  sur  la  platine  de  la  machine 
pneumatique  ,  et  j'ouvre  le  robinet  au  moyen  duquel 
son  intérieur  communique  avec  le  corps  de  pompe. 
Je  vais  maintement  y  faire  le  vuide   .  •  •  • 

Hauy.  Vous  voyez  combien  est  facile  la  manipu- 
lation de  cette  machine,  dont  la  construction  est  due 
aux  anglais.  Celle  d'Oito  de  Guericke  avait,  entrau- 
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très  inconvénicns  ,  celui  de  ne  pouvoir  être  mise 
en  jeu  que  par  un  mouvement  lent  ci  pénible:  pour 
faire  une  seule  expérience  ,  il  fallait  employer  pen- 
dant plusieurs  heures  les  forces  de  deux  hommes  très* 
robustes*  La  construction  en  a  été  depuis  améliorée 
d'abord  par  Boyle  ,  ensuite  par  Papin  ,  et  elle  est 
parvenue  enfin  par  degrés  à  cet  état  de  perfection  , 
où  elle  met  l'opérateur  beaucoup  plus  à  Taise  ^  et 
Hiême  les  spectateurs  n'attendent  pas  longtems  le 
'fésultat. 

l.ejthvre.  Voilà  Iç  baromètre  arrivé  à  peu-près  à 
i^^xxTL  pouces  de  sa  haviieur  moyenne  qui  est  de 
^yingl-huif  polices  :  il  ne  reste  plus  qu'un  quatorzième 
de  l'air  qui  était  renfermé  sous  le  récipient.  Nous 
p'irops  pas  plus  loin.  J'observerai,  en  passant  ,  que 
qu^nd  on  essaye  pour  la  première  fois  un  pareil  bal- 
lon ,  il  faut  avoir  soin  de  Tenvelopper  d^un  linge, 
parce  que  s'il  n'çtait  pas  exactement  rond  ,  il  pour- 
fait  se  briier  ,  et  occasionner  des  accidens.  On  doit 
prendre  garde  aussi ,  en  le  transportant  ,  qu'il  uç 
beiirte  contre  quelque  corps  solide.  Je  retire  le  bal- 
lon purgé  d'air  sprès  avoir  fermé  son  robinet  ;  je  le 
pesé. .. .  et  je  trouve  que  son  poids  est  de  cinq  livres, 
cinq  onces  )  cinq  gros,  quatorze  grains.  Jy  laisse 
centrer  Pair  ,  et  je  le  pesé  de  nouveau. 

Maintenant  son  poids  çst  de  cinq  livres ,  six  on- 
ces ,  cinquante  -  quatre  grains.  La  diflférence  entre 
l^s  pe&ée^  est  de  cinq  gros  quarante  grains.  Mais 
j^uisqv'il  est  testé  environ  -^  d'air  dans  le  ballon  , 
kf  Ç»nq    grP5  quarafite  grains    nQ   donnent  cjue.ie 
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poîds  d'une  quantité  égale  à  {^  dé  neuf  cents  trente- 
J3eof  pouces  d*air,  c'est- à  dire  environ  à  huit  cents 
soixante-douze  pouces  cubes. ..••  Cela  fait  un  peu  plus 
de  onze  gros  pour  mille  sept  cent  vingt-huit  pouces 
cubes  ,  ou  pour  un  pied. cube  d'air,  ce  qui  s'accorde 
avec  ce. que  Ton  savait  déjà  sur  îa  pesanteur  spéci- 
fique de  ce  fluide. 

La  seconde  expérience,  annoncée  par  le  citoyen 
professeur,  est  celte  qui  se  fait  avec  les  hémisphères 
de  Magdebourg.  Ils  sont  creux ,  et  Tun  d'eux  est 
garni  d'un  robinet  «  qui  a  le  même  usagé  que  celui 
du  ballon.  .    .   , 

Maintenant  que  le  vuide  est  fait  dans  les  hémis- 
phères, la  pression  de  Vair  extérieur.  Sur  leurs  sur- 
faces convexes ,  n'est  plus  balancée  par  le  ressort  de 
Tair  intérieur  ,  et  les  deux  hémisphères  demeurent 
fortement  attachés  Tun  à  l'autre  par  leurs  bords. 

Je  les  ressere  ,  et  vous  voyez  que  je  fais  de  vains 
efforts  pour  les  séparer.  ,     . 

Otto  de  Guericke  employait  des  hémisphères  d'un 
diamètre  considérable ,  auxquels  il  attelait  plusieurs 
chevaux  vigoureux  ,  qui  ne  pouvaient  parvenir  à  les 
détacher.  .        . 

Le  Professeur.  J*ajouterai ,  à  ce  que  vient  de  dire 
le  citoyen  Lefebvre  ,  qu'Otto  de, Guericke  faisait  tirer 
les  hémisphères  par  quatre  chevaux  ,  attelés  deux  à 
deux  ,  et  qui  agissaient  en  sens  contraire  ,  ce  qui  en 
imposait  aux  gens  peu  instruits  ,  en  lenr  faisant  croire 
qu'on  employait  la  force  de  quatre  chevaux  pour 
essayer  de  séparer  les  hémisphètes ,  tandis  qu'il   y 
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avait  deux  chevaux  qui  ne  faisaient  autre  chose  que 
tenir  lieu  d'un  point  d'attache;  C'était  une  petite  su- 
percherie ,  pour  jeiter  plus  de  merveilleux  sur  l'ex- 
périence. Mais  Otto  de  Guericke  était  bien  aise  qu'on 
remportât  une  grande  idée  de  la  machine  dont  il 
était  Tinventeur.  Il  faut  passer  quelque  chose  à  cet 
amour  paternel. 

Lefebvre.'Nous  allons  répéter  l'expérience  en  sens 
inverse  ,  c'est-à-dire  qu'après  avait  fait  de  nouveau  le 
vuide  dans  les  hémisphères ,  nous  les  replacerons , 
le  robinet  fermé  ^  sur  la  platine  de  la  machine  ; 
nous  les  recouvrirons  ensuite  d'un  récipient  sous  le* 
quel  nous  ferons  pareillcmeàt  le  vuide.  La  partie  su- 
périeure de  ce  récipient  est  percée  pour  recevoir 
une  tige  recourbée  par  le  bas  ,  en  forme  de  crochet. 
Far  un  mouvement  donné  à  la  tige ,  on  peut  faire 
passer  le  crochet  dans  Tanneau  attaché  à  l'un  des 
hémisphères  ,  de  sorte  qu'en  tirant  ensmte  la  tige 
de  bas  en  haut  ^  on  séparera  les  deux  hémisphères, 
en  supposant  qu'ils  n'ayent  aucune  adhérence. 

Maintenant  le  vuide  est  fait  sous  le  récipient  ;  les 
hémisphères  sont  pareillement  purgés  d'air;  j'ai  dé- 
truit la  force  qui  les  faisait  adhérer  Tun  à  l'autre  ;  il 
n'y  a  plus  de  pression  du  dehors  au  dedans  ,  ni  de 
résistance  du  dedans  au  dehors.  Il  doit  arriver  la  même 
chose  que  quand  les  hémisphères  sont  remplis  et  en- 
vironnés d'air n  c'est-à-dire,  qu'ils  ne  résisteront  plus 
à  leur  séparation.  Je  fais  agir  la  tige,  et  vous  voyez 
avec  quelle  facilité  ils  se  détachent  l'un  <ie  l'autre. 

Les  deux  ei^périeaces  que  nous  venons  de  faire 
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)>TOUTent  incontestablement  U  pesantear  de  .l'air. 
Celle  de  Toricelli  est,  en  quelque  sorte,  rexpérience 
originale  qui  a  mis  en  évidence  cette  propriété  de 
Tair.  Je  ne  la  répète  que  pour  vous  la  développer 
davantage.  Je  prends  un  tube  d>nvirôn  3o  pouces 
de  hauteur  ,  ouvert  seulement  d^un  côié ,  et  je  le 
remplis  de  mercure.  Ayant  placé  un  doigt  sur  Tori- 
fice,  pour  maintenir  le  mercure ,  je  renverse  le  tube  t 
«t  je  le  plonge  dans  cette  cuvette,  où  il  y  a  aussi  du 
mercure.  J«  retire  le  doigta  et  à  Tinstanc  le  mercure 
descend  dans  le  tube,  et  y  reste  suspendu  à-peu-prés 
à  la  hauteur  de  t8  pouces.  Je  reprends  le  tube,  et  à 
la  place  du  mercure  j'y  mets  de  Teau ,  en  suivant  les 
mêmes  procédés  que  pour  le  mercure.  Mais  Teau  ne 
descend  pUs  dans  le  tube ,  après  que  j'ai  retiré  le  doigt 
appliqué  sur  Forifice  de  ce  tube.  Pour  la  voir  des» 
cendre ,  il  serait  nécessaire  d'employer  un  tube  qui 
«ût  plus  de  Ss  pieds  de  hauteur.  La'  raison  en  est  quMl 
faut  une  colonne  d'eau  de  cette  hauteur,  pour  faite 
équilibre  à  une  colonne  de  mercure  de  s 8  pouces  , 
d*oà  il  suie  que  la  pression  de  la  colonne  d'air  atmos- 
phérique qui  repose  sur  la  cuvette ,  étant  elle-même 
en  équilibre  avec  «S  pouces  de  mercure  ^  si  Ton  subs- 
titue l'eau  au  mercure ,  la  même  pression  deviendra 
capable  de  balancer  l'effort  d'une  colonne  d'eau  de  3a 
pieds* 

Dans  rexpérîcnce  que  nous  venons  de  faire  avec 
le  mercure  i  le  vuide  l'établit  de  lui  -  même  ,  entre 
l'extrémité  supérieure  de  la  colonne  de  ce  hquide  et 
le  haut  du  tube.  Il  en  est  tout  autrement  du  baromètre 
adapté  à  la  machine  pneumatique.  Le  vuidç  fie  se  fait' 
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dans  le  tube ,  que  parce  qu'on  le  faû  en  même  tems 
sous  le  récipient,  ce  qui  détermine  le  mercure  à  s'é- 
lever de  la  cuvette  dans  le  tube,  en  vertu  de  la  pres- 
sion de  Tair  extérieur,  qui  continue  d'agir,  tandis 
qu  on  suppnme  la  résistance  de  Tair  extérieur.  Mais 
c'est  le  même  effet  qui  est  seulement  produit  d'une 
manière  différente. 

Il  nous  reste  à  vous  faire  voir  les  expériences  du 
scyphon.  £n  voici  un  que  je  plonge  dans  Tcau  que 
contient  ce  vase  ,  et  remarquez  d'abord  que  Teau  s'é- 
lève dans  la  boussole*  plongée  jusqu'au  niveau  de 
Tcau  environnante.  Je  vais  faire,  avec  ma  bouche, 
l'office  d'une  pompe,  c'est-à-dire  que  je  vais  suppri- 
mer l'air  qui  reste  dans  le  scyphon.  A  l'instant  l'eau 
s'élèvera  dans  la  branche  plongée,  gtelle  y  monterait 
jusqu'à  39  pieds,  si  le  scyphon  avait  cette  hauteur. 
Elle  descendra  ensuite  dans  la  branche  extérieure  , 
qui  s'abaisse  au-dessous  du  niveaii  de  l'eau  renfermée 
dans  le  vase  ,  et  elle  s'écoulera  par  l'orifice  de  cette 
même  branche. 

Vous  venez  de  voir  les  effets  que  je  vous  avaisi  an^ 
nonces. 

» 

Pour  appliquer  ici  le  raisonnement ,  à  l'aide  duquel 
le  professeurvous  a  développé,  dans  une  autre  séance  , 
la  cause  de  cet  effet  ^  supposons  qu'il  y  ait  un  pied 
entre  le  niveau  de  l'eau  et  la  courbure  du  scyphon  , 
et  que  la  branche  extérieure  ait  deux  pieds  de  lon- 
gueur. L'eau  sera  poussée  de  bas  en  haut ,  daixs  la 
branche  plongée,  avec  une  force  égale  à  celle  d  une 
colonne  du  même  liquide  de  trente  -  deux  pieds 
moins  un  pied  ,  c'est-à-dire  de  trente-un  pied.  D'une 
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autre  part,  Taîr  agira  sur  l'orifice  de  la  branche  exté- 
rieure avec  une  force  égale  à  celle  d'une  colonne 
d*eau  de  trente-deux  pieds  moins  deux  pieds  ,  ou  de 
*     trente    pîeds.  Donc  il  restera  à  Teau  ,  contenue  dans 
:.    cette  même  branche  ,  une  force  d'un  pied  ,  en  vertu 
de    laquelle  elle   descendra  ;  car  il  est  évident  que 
!    Pexcès  de  la  colonne  d'air  extérieur  ,  qui   est  aussi 
plus  longue  d^un  pied /que  celle  qui  agit  sur  Teau 
contenue  dans  le  vase ,  n'est  pas  suffisant  ,  à  beau- 
coup près  ^  pour  balancer  la  pesanteur  de  Texcès  de  la 
colonne  d^au  qui  tend  à  descendre  sur  celle  qui  est 
poussée  de  bas  en   haut. 

Mais  si  la  branche  extérieure  était  égale  à  la  par- 
tie de  la  branche  .plongée ,  qui  s''éléve  au  dessus  du 
niveau  ;  ps^r  exemple ,  si  dans  le  cas  présent  la  branche 
extérieure  était  longue  seulement  d'un  pied  ^  l'eau 
s'arrêterait  à  l'orifice  de  celle- ci  ,  pourvu  toutefois 
que  le  diamètre  du  tube  fut  peu  considérable  , 
comme  cela  a  lieu  dans  le  scyphon  dont  je  me  sers 
ici  ;  car  s'il  était  d'une  certaine  grandeur  ,  comme 
de  deux  ou  trois  lignes  ,  le  déFàut  de  niveau  ,  entre 
les  molécules  d'eau  qui  répondent  à  l'orifice  ,  occa- 
sionnerait une  rupture  d'équilibre  ,  qui  détermine- 
rait l'eau  à  s'échapper  par  cet  orifice  ;  c'est  ce  que 
le  ciioyen  professeur  vous  a  déjà  expliqué  dans  une 
des  séances  précédentes. 

Pour  vérifier  par  l'expérience  ce  que  je  viens  de 
vous  dire  ,  je  plonge  la  bran<!he  la  plus  longue  , 
à  une  telle  profondeur,  que  la  partie  excédente  soit 
égale  à  la  branche  la  plus  courte,  qui  est  ici  la  branche 
extérieure....  Vous  voyez  que  quand  j'ai  pompé  l'air  » 


Teau  reste  suspendue  dans  la  branche  cxtérîcure  sans 
»*écouler  par  Torifice.  Je  remonte  un  peu  la  branche 
plongée ,  pour  rendre  la  partie  excédentc  plus  longue 
que  la  branche  extérieure.  A  Tinstant  Tcau  remonte 
dans  celle-ci  et  rentre  du  côté  opposé. 

Je  passe  à  Texpérience  du  scyphon  d'aîr,  qui  a 
quelque  chose  de  très-intéressant,  et  va  nous  offrir 
un  nouveau  développement  de  la  même  théorie.  Je 
plonge  cette  cloche  dans  Teau ,  et  je  la  relève  de 
manière  que  Teau  y  reste  suspendue  par  la  pression 
de  Tair  extérieur.  J'introduis  sous  la  cloche  une  des 
branches  de  ce  scyphon,  laquelle  se  termine  en  tube 
capillaire.  Dans  cette  position,  le  scyphon  a  sa  cour- 
bure tournée  vers  la  terre ,  et  ses  deux  b/anches  se 
relèvent  veriicalement.  A  Tinstant  Tair  sort  par  la 
branche  plongée,,  sous  la  forme  d'un  jet,  qui  s'é- 
lève jusqu'à  la  surface  supérieure  de  Teau ,  et  eu 
même-tems  vous  voyez  cette  eau  s'abaisser  peu-à-peu 
clans  la  cloche.  On  employé  un  tube  capillaire  pour 
empêcher  1  eau  d'entrer  dans  le  scyphon. 

Voici  l'explication  de  ce  phénomène  :  Pour  la 
rendre  plus  sensible,  je  supposerai  que  la  cloche 
ait  deux  pieds  de  hauteur  ,  et  que  la  branche  inté* 
rieure  du  scyphon  s'élève  jusqu'à  un  pied  au-dessus 
du  niveau  de  l'eau  extérieure.  Au  moment  où  j'in* 
troduis  le  scyphon  ,  l'eau  contenue  soos  la  cloche  est 
poussée  de  bas  en  haut ,  par  l'air  de  l'atmosphère , 
avec  une  force  de  trente*deux  pieds,  et  cette  force 
(est  balancée  par  la  réaction  des  parois  de  la  partie 
supérieure  de  la  cloche,  jointe  au  poids  des  deux 
pieds  d'eau  qui  sont  sous  cette  cloche.  Donc  à  la  hau- 
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teuT  d'un  pîed^  qui  est  celle  où  s'élève  la  branche 
iotérieure   du   scyphon  ,  la  force  qui  s'oppose  à  la 
pression  de  Tair  extérieur,  est  de  trente-un  pieds  « 
et  par  conséquent  Fair,  qui  répond  à  Toriâce  de  la 
même  branche  ,  est  poussé  de  haut  en  bas  avec  une 
pareille  force  ;  mais  Tair  situé  à  Torifice  de  la  branche 
extérieure  est  poussé  de  bas  en  hajut ,  avec  une  force 
de  trente-deux  pieds,  d'oà  il  suit  que  ce  fluide  doit 
s'écouier  par  rorillce  intérieur.  A  mesure  qu'il  gagne 
la  surface  supérieure  de  Teau,  celle-ci  s'abaisse  de 
manière  qu'à  chaque  iflàt^tnt  le  ressort  de  Tair ,  qui 
occupe  le  haut  de  la  cloche ,  joint  au  poids  de  ce 
qui  reste  d'eau,  fait  une  sommé  égale  à  la  pression 
de  l'air  extérieur ,  et  tant  que  l'eau  dépasse  Forifice 
de  la  branche  capillaire  du  scyphon  ,  la  résistance , 
qui  agit  de  haut  en  bas,  au  niveau  de  cet  orifice, 
étant  toujours  la  même  ,  c'est-à-dire  égale  à  une  force 
de  trente-un  pieds  ,  la  pression  de  l'air  extérieur  con- 
serve  sa  prépondérance  ,  ensprte  que  l'écoulement 
de  Tair,  fourni  par  le  scyphon,  continue  de  se  faire 
dans  rintériieur  de  la  cloche. 

Telles  sont  les  expériences  que  nous  avons  jugées 
les  plus  propres  à  rendre  sensible  la  théorie  qui  vi>u| 
a  été  exposée.  On  pourrait  y, en  ajouter  beaucoup 
d'autres.  Par  exemple,  on  peut  appliquée  une  vessie, 
en  forme  de  couvercle  ,  sur  un  cylindre  creux  ,  de 
verre,  ou  de  quelqu'autre  matière  ,  et  la  Xaire  cxever 
^n  popïpant  l'air  renfermé  dans  le  cylindre  ;  mais  ce 
n'est  que  du  bruit.  On  peut  prendre  un  tube  ,  a^ 
haut  duquel  on  ait  soudé  un  godet  df  bois  ,  dans 
lequel  on  mettra  du.  mercure,  et  lorsqu'on/ fera  le 
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vuide  1  on  verra  le  mercure  descendre  dans  le  tube  ^ 
sous  la  forme  d^une  pluie  argentine^  en  passant  à 
travers  le  fonds  du  godet  ;  mais  ce  n'est  qu'un  spec-^ 
tacte  pour  les  yeux.  Les  expériences  qui  viennent 
d'être  faites  donnent  moins  à  la  curiosité  ;  mais  elles 
donnent  davantage  à  Tintelligence  et  au  raisonne^ 
ment,  et  ce  sont  celles-là  qui  méritent  sur-tout  de 
fixer  Tattention,  et  d'occuper  nne  place  dans  un  cours 
de  physique. . 


VINGT-SEPTIÈME     SÉANCE, 

(  6  Floréal  )• 

PHYSIQUE. 

H  A  U  Y ,  Frojesseur. 

Le  Professeur.  Citoyens  ,nous  avens  aujourd'hui 
deux  expériences  à  vous  faire.  La  première  mettra  sous 
vos  yeux  les  effets  de  la  fontaine  à  laquelle  on  a  donné 
\t  nom  de  Fontaine  intermitiente  ^  parce  qu'elle  coule 
et  s'arrête  alternativement ,  suivant  que  la  pression 
de  Tair  agit  sur  la  surface  de  l'eau  qu^elle  contient, 
ou  que  cette  pression  se  trouve  interceptée. 

La  seconde  sera  Tascension  d'un  petit  ballon  aéros- 
tatique de  baudruche,  piéparé  par  le  citoyen  Dumo- 
tiés  ici  prés  Ait.  *C^est  un  artiste  très- distingué  ,  dont 
^os  caftineis  de  physique  attestent  de  tous  côtés  les^ 
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talcm ,  pat  une  multitude  de  machines  exécutées 
avec  autant  de  soin  que  d'intelligence.  Cette  expé  - 
rience  servira  à  dédommager ,  en  partie  ,  ceux  d'entre 
vous  qui  n'auraient  pas  été  témoins  de  ses  effets  pro- 
duits en  grand.  Pour  la  rendre  plus  instructive  ,  on  a 
apporté  Tappareil  qu\  va  servir  à  remplir  le  ballon 
sous  vos  yeux. 

G*esc  d'ailleurs  une  expérience  digne  de  l'Ecole 
Normale  ,  sous  tous  les  points  de  vue  ,  et  par  sqn 
origine  nationale  ,  et  plus  encore  par  l'intérêt  particu- 
lier qu^elle  doit  inspirer,  depuis  que  le  génie  fran- 
çais a  mis  les  aérostats  en  réquisition  ^  comme  instra* 
mens  de  nos  victoires. 

Mais  avant  de  passer  aux  expériences  ,  je  vais  ré- 
pondre à  une  question  qui  m'a  été  proposée  dans  une 
lettre  que  j'ai  reçue  du  citoyen  Ferrand ,  district  de 
Saint- Godens.  a  Lorsqu^on  a  rempli  une  bouteille 
d^eau  ,  en  la  plongeant  dans  un  vase  occupé  par  ce 
liquide  ,  et  qu'ensuite  on  la  retire  ,  l'orifice  en  bas , 
dans  une  position  verticajie  ,  comment  arrive- t-il  que 
l'eau  s'échappe  de  la  bouteille,  en  obéissant  à  la 
pesanteur  ?  La  pression  de  l'air  qui  agit  de  bas  en 
hauft  sur  la  surface  extérieure  de  l'eau ,  et  qui  est 
capable  de  joutenir  une  colonne  de  ce  liquide  « 
de  trente-deux  pieds  de  hauteur ,  devrait  suffire ,  à 
plus  forte  raison,  pour  soutenir  une  colonne  beau-, 
coup  plus  courte ,  et  ainsi  il.  semble  que  l'eau  ne 
devrait  pas  tomber  n. 

L'eau  tombe  en  pareil  ca,s ,  parce  que  sa  surface 
extérieure  ne  peut  être  parfaitement  de  niveau.  Con- 
cevons la  colonne  qui  répond  à  l'orifice   de  la  bou* 
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teîlie  ,  comme  partagée  en  une  infinité  de  filets  situés 
p^ralèUcment  à  la  hauteur  de  cette  colonne.  Il  y  aura 
toujours  certains  filets  plus  longs  que  les  autres  ^  et 
qui  dépasseront  le  niveau.  Or,  il  suffit  qu'un  seul 
filet  soit  dans  ce  cas,  pour  que  réquilibre  soit  rom- 
pu entre  ce  filet  et  les  autres,  qui  sont  un  peu  plus 
courts ,  pour  que  Teau  s'écoule  ,  comme  cela  a  lieu 
dans  les  scyphons  ordinaires. 

On  sait  que  Ton  prévient  la  chute  du  liquide  ,  en 
appliquant  sur  Torifijce  de  la  bouteille  «  un  papier 
qui  sert  à  maintenir  Peau  ,  en  offrant  à  Tait  une  base 
plane,  sur  laquelle  U  puisse  agir  uniformément.  Si 
Torifice  du  vase  était  capillaire  ,  ou  à-peu*prés  ,  Teau 
ne  tomberait  pas  non  plus,  même  en  supposant  Tori- 
fice  libre,  parce  que  là  pression  de  Tair  étant  aidée 
dans  ce  cas ,  par  l'attraction ,  et  n'ayant  à  agir  que 
sur  une  petite  surfoce,  suffirait,  pour  maintenir  l'eau 
suspeiidue  dans  le  vase. 

Fontdnt  inttrmUunte. 

Nous  allons  voui  faire  maintenant  l'expérience  de 
la  fontaine  intermittente.  Cette  instrument  est  com- 
posé d'un  globe  petcé  pour  recevoir  ufei  tuyau ^  dont 
la  partie  supérieure  entre  dttns  çc  fbéttc  globe,  tt  se 
prblotige  presque  jusqu'au  haut.  Lorsque  le  globe 
est  plein,  récoulement  se  fait  par  de  petits  tubes  , 
soudés  autour  de  la  jonction  du  globe  ,  avec  te  tuyau 
dont  nous  venons  de  parler.  L'eau  tombe  d'abord  sur 
«ne  platine  à  rebords ,  qui  recouvre  le  bassin  q^ue 
vous  voyez.   Le  milieu  de  cette  platine  est  percé 

d'une 
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â^une  ouverture  circulaire,  garni  d^une  espèce  de 
coljet  dans  lequel  |*inserre  la  partie  inférieure  du 
tuyau  principal.  Au  moyen  d'un  bourrelet  dont  ce 
tuyau  est  garni  ,  on  empêche  qu'il  n'entre  jusqu'au 
fond  du  collet  ;  en  sorte  qu'il  s'élève  d'environ  deux 
lignes  au-dessus  de  l'ouverture  de  la  platine.  La 
partie  du  collet  qui  dépasse  le  tuyau ,  est  percée 
elle-même  d'une  ou  deux  ouvertures  latérales ,  qui 
servent  à  établir  une  communication  entre  Tair  exté- 
rieur et  les  capacités  ,,  tant  du  bassin  que  du  grand 
tuyau  et  du  globe.  Le  tout  a  été  combiné  de  ma- 
nière qu'il  sort  plus  d'eau  par  les  petits  tubes  atta- 
chés au  globe  ,  qu'il  ne  peut  en  entrer,  pendant  le 
même  tems ,  dans  le  réservoir  ^  par  les  ouvertures 
du  collet. 

En  ce  moment  le  globe  est  vuide.  J'enlève  le  tuyau 
qui  le  soutient  ;  je  le  renverse  ,  et  je  fais  couler,  dans 
son  intérieur  ,  une  certaine  quantité  d'eau  ,  jusqu'à 
ce  que  le  globe  soit  presque  plein.  Je  remets  promp- 
tement  le  tuyau  à  sa  place  ,  et  je  laisse  marcher  l'ex- 
périence. 

Vous  avez  vu  d'abord  l'eau  jaillir  par  les  petits 
tubes  soudés  au  globe;  c'est  qu'alors  la  communi* 
cation  était  établie  entre  l'air  intérieur  et  celui  de 
l'atmosphère.  Ce  dernier  exerçait,  à  l'orifice  des  pe- 
tits tubes  ,  une  pression  qui  était  combattue  par  deux 
forces  ;  savoir  une  pression  égale  à  la  première  ,  exer- 
cée par  l'air  intérieur  sur  la  surface  de  l'eau  renfer- 
mée dans  le  globe  ,  et  de  plus  le  poids  du  liquide. 
Ainsi  les  deux  forces  de  l'air  étant  opposées  et  égales , 
Teau  s'écoulait  par  l'effet  de  sa  pesanteur. 
Dihaii.  Tome  IL  B 
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Un  instant  après  ,  les  ouvertures  du  collet  se  trou- 
vatit  obstruées  par  l'eau  qui ,  coAimc  je  vous  Tait  dit , 
sort  du  globe  en  plus  grande  quantité  que  celle  qui 
passe  dans  le  réservoir;  la  communication  a  été  in-  ' 
terceptée  entre  les  deuK  airs.  Depuis  ce  terme,  Feau 
a  continaé  de  ft*écouler  un  peu ,  jusqu'à  ce  que  le 
ressort  de  Taîr  intérieur  qui  se  dilatait  et  s*afFatbUs- 
sait  pendant  cet  écoulement,  joint  au  poids  de  Teau^ 
fit  une  somme  égale  à  la  pression  de  Tatmosphèie  ; 
alors  l'écoulement  s'est  arrêté  :  mais  bientôt  Teau  qui 
continuait  de  passer  par  les  ouvertures  du  collet, 
pour  se  rendre  dans  le  réservoir ,  ayant  laissé  les 
ouvertures  libres ,  la  communication  s^est  rétablie 
entre  les  deux  airs  ;  la  petite  cascade  a  joué  de  nou* 
veau,  puis  elle  s*est  arrêtée, et  ainsi  de  suite,  tant 
qu^il  est  resté  de  Peau  dans  le  globe. 

On  éprouve  toujours  une  sorte  de  surprise ,  à  !a  vue. 
de  ces  effets  qui  ont  Pair  de  succéder  spontanément , 
l'inventeur  ayant  ingénieuseinent  profité  de  l'écouie' 
ment  n^ême  du  liquide,  pour  le  supprimer  et  le  re- 
produire tour  à  tour. 

Remarquez,  citoyens,  que  Torifice  des  tubes  par 
lesquels  l'eau  descend  ,  présente  à  Taîr  une.  surface 
assez  peu  considérable  ^  pour  que  la  pression  de  ce 
fluide  puisse  tenir  Teau  en  arrêt  lorsque  Técoulement 
est  suspendu.  Cette  observation  revient  à  ce  que  je 
disais ,  il  n'y  a  qu^un  instant,  en  répondant  à  la  dif- 
ficulté proposée  par  le  citoyen  Ferrand. 
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ÉKphienci  du  ballcm. 

Il  nom  reste  à  Taire  rexpérîencedu  ballon.  Vons 

voyez    ici  Tappareil  très-siinple  qui    va   servir  à  le 

Tcmplir.  Il  est  composé  de  deux  boites  cylindriques  ^ 

Tune  de  plomb  et  Tautre  de  fer  blam:;  Tune  et  l'autre 

communiquent  ensemble  au  moyen  d'un  tuyau  re» 

courbé  qui  part  du  haut  de  sa  boîte  de  plomb  ,   et  se 

termine  vers  le  milieu  de  celle  de  fer  blanc.  De  plusi» 

la  partie  supérieure  de  chaque  boîte  estgarnfe  d'une 

espèce    de  goulot   de  métal.    On  verse   d'abord  de 

l'eau  commune  par  le  goulot  de  la  boite  de  fer  blanc, 

jusqu'à  ce  quelle  soft  pleine  ;  on  introduit  ensuite  % 

par  l'autre  goulot ,   les  matières  qui  doivent  produire 

le  gas  inflammable  ^  f^uis  on  ferme  ce  goulot  à  l'aide 

d'un  bouchon.  Les  toatièrett  dont  il  s'agit,  sont  ici 

l'acide  sulfurique  étendu  d'une  certaine  quantité  d'eati 

tt  la  limaille  de  fer.  Le  poids  de  l'eau   est  à  celui 

df)  Tacide  dans  le   rapport  de  quatre  à    un  ,     et  le 

poids  de  la  limaille  est  un  tiers  de  celui  de    l'acide» 

Ainsi  pour  remplir  le  ballon  que  vous  voyez  <,  et  dont 

le  diamètre  est  d'environ  vingt  poutres  ,   le  citoyen 

Dumotiés  employé  six  ouces  six  gros  d'acide,  vingt- 

septonces  d'eau  ,  et  deux  onces  deux  gros  de  limaille* 

On  lie    fortement  l'ouverture    du  ballon  autour  du 

goulot  de  la  bouteille  de  fer  blanc,   et  le  reste  va 

de  soi-même. 

J&Q  ce  moment  Teau  se  décompose^  et  c'est  elle 
qui  fournit  le  gas  inflammable.  Le  citoyen  Laplace  , 
ca  assistant  aux  opérations  de  Laroisier ,    apperçut . 
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et  indiqua  cette  origine  du  gas  inflammable.  C*étate 
un  de  ces  premiers  pas  qui  mettent  une  science  sur 
la  voie  ,  pour  pénétrer  dans  un  pays  riche  en  dé- 
couvertes. 

A  mesure  <|ue  le  gas  se  dégage ,  il  entre  dans  le 
tuyau  de  communication  ,  et  se  rend  dans  le  ballon  ^ 
après  s'être  épuré  en  passant  à  travers  Teau  renfermée 
dans  la  boite  de  fer  blanc.  Vous  voyez  que  le  ballon  , 
qui  d'abord  était  flasque  et  couvert  de  plis,  com- 
l&ence  à  se  dérider  et  à  s^étendre.  En  attendant  qu'il 
soit  plein  ,  je  vous  ferai  observer  que  la  baudruche , 
qui  en  fait  la  matière ,  est  la  pellicule  qui  tapisse  à 
Vintérieur  le  gros  boyau  du  bout.  On  la  netoie  en 
enlevant  toutes  les  parties  grasses  et  fibreuses  qui  y 
formaient  des  inégalités  ;  et  après  Tavotr  laissée  sé- 
cher ,  on  lui  fait  subir  encore  quelques  préparations 
pour  la  rendre  le  plus  lisse-  qu'il  est  possible.  Les 
batteurs  d.or  en  font  des  livrets,  entre  les  feuillets  des- 
quels ils  placent  des  feuilles  d'or  qu^ils  amincissent, 
par  Taction  du  marteau  ,  jusqu'à  un  extrême  degré 
de  ténuité. 

On  employé  aussi  la  baudruche,  sous  le  nom  de 
peau  divine ,  en  l'appliquant  sur  les  coupures ,  pour 
intercepter  le  contact  de  Tair ,  qui  n^est  propre  qu'à 
aigrir  le  mal.  ^ 

Cette  matière  serait  très-avantageuse,  par  sa  grande 
légèreté ,  pour  la  construction  des  aérostats  ,  si  elle 
n'avait  Tinconvénient  de  se  charger  de  Thumidité 
de  Tair ,  et  celui  de  ne  pas  garder  long-tems  le  gas 
inflammable  ,  qui  s'échappe  par  une  multitude  de 
pores    imperceptibles  ,  dont  elle   est  toute  criblée» 
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PouT  remédier  en  partie  à  cet  inconvénient  ,  on  a 
appliqué  deux  peaux  de  baudruche  Tune  «ur  Tautre  , 
en  formant  le  ballon   qui  est  sous  vos  yeux. 

Vous  concevez  que  la  force  ascensionnelle  du  bal- 
Ion  ,  toutes  choses  égales  d'ailleurs  ,  éiant  toujours 
plus  petite  ,  à  mesure  que  Ton  diminue  le  diamè- 
tre ,  il  doit  y  avoir  un  minimum  au-dessous  duquel 
le  ballon  devenant  respectivement  plus  pesant  que  Pair 
atmosphérique  ,  refuserait  de  s'élever.  Le  citoyen 
Deschamps  ,  peintre  ,  en  avait  exécuté  un  qui  n'avait 
que  six  pouces  de  diamètre,  et  qui  s'éleva  trèb-bien. 
D'apiès  le  calcul  que  Ton  en  fit  ,  sa  force  ascen- 
sionnelle ne  devait  être  que  d'environ  dix  giaius  , 
et  ainsi  il  u^était  pas  éloigné  du  vnnimum* 

Un  élevé.  Je  désirerais  savoir,  citoyen  Professeur, 
comment  on  peut  calculer  la  force  ascen5;onncllc 
d^un  ballon. 

Le  Professeur.  Il  faut  d'abord  connaître  le  poids 
et  le  volume  du  ballon  ,  et  ensuite  la  pesanteur 
spécifique  du  gas  inflammable  ,  comparée  à  celle  de 
l'air.  Si  le  gas  était  pur,  le  rapport  serait  ^.  Mais 
en  employant  les  moyens  ordinaires  ,  on  n'a  guères 
que  le  rapport  \,  Gela  posé  ,  connaissant  le  poids 
d'un  pied  cube  d'air  pris  auprès  de  la  surface  de 
la  terre  ,  on  trouvera  celui  du  volume  d'air  déplacé 
par  le  ballon  ,  au  moment  de  Tascension.  On  aura 
pareillement  celui  du  gas  inflammable  renfermé  dans 
le  ballon  ,  en  prenant  le  j  du  résuhirt  précédent, 
Oa  ajoutera  ce  dernier  poids  à  celui  du  ballon  ,  et 
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l'on  prendra  la   différence  entre  la  somme  des  dcun 
poids  ,  et  celui  du  volume   d'air  déplacé. 

Cette   différence   donnera  la    force  ascensionnelle 

du   ballon. 

Lorsque  le  ballon  fut  plein  ,  le  cVoyen  Dumotiés 
]e  détacha  do  Tappareil  ,  et  noua  fortement  les  bords 
de  son  ouverture.  A  l'instant  le  ballon  s'élança  jus- 
qu'à la  voûte  de  la  snlle,  et  fit  différens  mouvemens 
qui  indiquaient  sa  tendance  à  s'élever  plus  haut  , 
sans  Tobstacle  qui  Tarrêtait.  Le  citoyen  Dumotiés 
le  gouvernait  ,  à  l'aide  d'un  cordon  délié  de  soie  , 
qu'il'  t'enait  à  la  main  ^  et  dont  l'extrémité  était  at- 
tachée au  ballon.  On  suspendit  successivement  à 
ce  fil  différent  corps  ,  jusqu'à  ce , que  le  baTlon 
parut  être  en  équilibre  avec  l'air,  et  l'on  jugea  que 

sa  force  ascensionnelle  était  d'environ  une   once. 

• 

Nota.  On  a  fait  pendant  les  séances  mêmes  ,  oii 
les  leçons  ont  été  données ,  la  plupart  des  expérien- 
ces qui  servent  de  bases  aux  théories  ,  comme  celles 
qui  prouvent  que  Tair  se  comprime  à  proportion  des 
poids  dont  il  est  chargé  ;  que  ce  fluide  est  le  vé- 
hicule du  son  ;  l'expérience  du  sonomètre  pour  la 
comparaison  des  sons  apréciables  ;  celle  de  Sau- 
veur sur  les  sons  harmoniques  ;  les  expériences 
relatives  aux  principaux  phénomènes  électriques  ou 
magnétiques  etc.  On  avait  réservé  pour  les  confé- 
lences  les  autres  expériences  qui  sont  simplemeut 
Confirmativcs  des  pcécédenies^ 


(  «3) 
VINGT-HUITIÈME    SÉANCE. 

/  f  9  GerminaL  ) 

ART    DE     LA     PAROLE. 

s  I  G  A  R  D  ,   Processeur. 

Bernnrd.  Citoyen  professeur,  il  me  semble  que 
vous  avez  été  charge  par  le  comité  d'instruction  pu- 
blique de  composer  un  ouvrage  élémentaire  sur  Tart 
de  lire  et  sur  celui  d'écrire  ;  et  dans  voire  premier  O'i- 
vrage  ,  destiné  à  l'enfance  ^  voms  ne  parlez  que  du 
premier  de  ces  deux  arts.  Voudriez-vous  bien  nous 
donner  la  raison  de  cette  omission  esscutieile  ,  et 
nous  dire  qu'est-ce  qui  la  suppléera. 

SiCARD.  ]'avoue  que  dans  un  sillabaîre  ,  soumis  à  la 
discussion  et  à  Texamen  des  i»ens  de  lettres,  invités 
à  nos  séances  de  quintidi ,  je  n'ai  parlé  que  de  l'art: 
dVnseii^ner  à  lire.  Mais  j'ai  supposé  que  l'on  aurait, 
dans  les  communes  les  plus  considérables  ,dc8  maîtres 
éctivains  pouf  la  perfection  de  Part  d'écrire  ;  et ,  dans 
cette  supposition,  j'ai  pensé  qu'il  suliisalt  de  donner 
aux  instituteurs  des  écoles  primaires  quelques  ^v'\i 
gcniraux  relatifs  à  l'écriture ,  que  j  ai  cru  ne  devoir 
pas  êire  sépirée  de  la  lecture.  Je  me  contenterai  donc 
de  réj^éier  ici  ce  que  j'ai  déjà  dit,  qu'il  faut  que  le^ 
cnfaus  apprcni:ent  les  deux  ans  à-la-fois  ,   qu'il  faut 
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leur  faire  tracer  à  eux-mêmes  les  lettres  ,  les  syllabes 
et  les  mots  qu'ils  doivent  lire  sur  la  planche  noire  j 
avec  des  crayons^ blancs  va  la  manière  des  anglais; 
qu'il  faut  quç  la  planche  soit  assez  grande  pourvue 
la  leçon,  donnée  à  un  élève,  puisse  seivir  à  cent 
élèves  assemblés  dans  le  même  lieu. 

Je  ne  peux  trop  le  répéter,  citoyens  ,  il  faut,  en 
instruisant,  parler  avec  une  simplicité  et  une  clarté 
telles,  que  le  moins  intelligent  de  vingt,  de  qua- 
rante, de  cinquante  ou  de  cent  élèves,  puisse  vous 
comprendre. 

Marcel,  Nous  voudrions  bien  ,  citoyen  professeur , 
que  les  excetlens  principes  que  vous  ne  cessez  de  nous 
donner  ,  sur  l'art  d'instruire  ,  fussent  rédigés  en  corps 
d'ouvrage  ;  ce  serait-là  vraiment  un  cours  nopwMal  , 
qui  remplirait  le  but  que  les  législateurs  se  sont  pro* 
posés  dans  l'institution  de  l'Ecole  normale  ,  où  cet 
avantage  précieux  nous  a  tous  appelés  ,  et  que  vous» 
atteignez  avec  une  supériorité  si  marquée- 

SiCARD,  Aussi-tot  que  je  cesserai  de  remplacer  un 
des  professeurs  absens,  je  travaillerai  à  cet  ouvrage, 
ctj'espère  l'achever  avant  le  départ  des  élèves  des 
Ecoles  normales. 

Le  citoyen  Drapeau  me  demande  s^il  faudra,  pour 
les  élèves  dont  on  a  commencé  l'éducation  ,  et  qui 
commencerit  à  épeler ,  leur  faire  désapprendre  ce 
qu'ils  savent  déjà.  Je  pense  qu'il  faut  »  à  l'égard  de 
tous,  sans  aucune  exception,  faire  comme  sils  ne 
connaissaient  pas  même  les  lettres,  dessiner  quelques 
objets  à  la  première  leçon  >  écrire  le  nom  de  chaque 
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objet  autour  de  chaque  figure ,  puis  effacer  le  dessin , 
c!  écrire  le  mot,  le  faire  lire  sans  épellation.  Quant  aa 
choix  qu'il  faudra  faire  des  lettres  qui  ont  le  même 
son  ,  tçUcs  que  le  ^  et  le  A ,  j*ai  indiqué  h  cet  égard  , 
dans  mon  syllabaire,  les  occasions  où  il  faudra  préfé* 
rer  Tune  à  l'autre  ;  car  le  syllabaire  imprimé  avant 
d'être  adopté  ,  sera  soumis  à  un  nouvel  examen. 

Quant  au  retranchement  que  propose  le  citoyen  , 
de  Tun  des  son^  de  chaque  touche  ,  et  de  la  substitu- 
tion d^un  point,  je  serais  parfaitement  de  son  avis, 
si  cette  réforme  ne  devait  être  d'aucun  inconvénient 
pour  la  lecture  de  nos  anciens  livres  ;  mais  dans  les 
changemens  à  faire  ,  n'oublions  jamais  qu^'ils  doivent 
être  tellement  légers  ,  et  se  faire  d'une  manière  telle- 
ment insensibles,  que  Tortographe  nouvelle  ne  nous 
rende  pas  l'ancienne  inintelligible.  Respectons  sur- 
tout les  c^sonnes  ,  et  si  nous  en  supprimons  quel- 
qu'une  ,  que  ce  soit  seulement  là  où  la  même  se 
trouve  doublée ,  comme  dans  appartement ,  etc.  ,  où 
il  y  a  deux  pp  ,  deux  mm  ,  deux  b  b  ,  deux  ce  ,  deux 
dd^  deux  nn  ,  ^etc*;  je  pense  qu'on  pourrait  retran- 
cher une  de  ces  consonnes  sans  inconvénient.  Ce  re« 
tranchement  ferait  mieux  connaître  les  propositiont 
initiales.  Si  dans  le  mot  attirer  ,  par  exemple  ,  vous 
retranchez  un  des  t  ,  il  vous  reste  atirer  ;  l'élève  ou 
l'étranger  qui  connaît  le  verbe  tirer  ,  et  qui  en  sait  la 
valeur ,  n'aura  plus  de  peine  à  découvrir  de  lui-même 
que  le  composé  attirer  signifie  donc  tirer  a  soi. 

Le  citoyen  revient  sur  I'e  muet  ,  dont  il  desire^- 
rait  la  suppression  ,  au  moins  quand  il  s'élide  dans 
la  rencontre  d'une  autre  voyelle.  Cette  suppression 
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projcttéee  avait  causé  de  trop  grandes  etdc  trop  justes 
allarmes  pour  la  demander  encore     i;. 

Le  citoyen  voudrait  aussi  la  suppression  de  Th  et. 
non  a$piice,comnie  dansHiSTOiRE, HÉLÈNE;  maislors 
même  que  ce  signe  ne  sert  pas  pour  la  prononciation  , 
il  indiquela  source  primitive  des  mots  ,  et  ce  souvenir 
ne  peut  nous  êire  indiflFérent  pour  réiymologic. 

Ce  citoyen  ajoute  à  ses  réflexions  cette  autre  sur  les 
sourds  -  muets.  Il  pense  que  les  sourds-muets  sont 
moins  distraits  que  les  autres  enfans  ,  et  que  ce  si- 
lence éternel  qui  les  environne  ,  doit  doubler  leur 
intelligence  ,  parcequ'ils  concentrent  mieux  leurs 
idées.  Mais  les  sourds  muets  n'ont-ils  pas  des  yeux  , 
et  tous  les  genres  de  distractions,  à  .l!cxception  de 
celles  que-nous  causent  les  sons  ,  n'entrent-t-clle  pas 
dans   Tesprit  par  cette   porte  sans   cesse  ouverte  «^ 

Rien  n'est  plus   difBcile  que   de  les  re^re  aiien- 
tifs.  Sans  cesse,  à  mes  leçons,  on  me  dit  que  rien 
ne  doit  moins  me  coûter  que  de  fixer  leur  attention, 
et  rien  au  contraire  n'eSt  plus  difficile. 

Chtz  ceux  qui  parlant,  les  distractions  se  partagent 
en  quelque  sorte  le  sens  de  la  vue  et  celui  de  Touïe  , 
et  ce  partage  rend  cliacun  de  ses  sens  moins  avide 
de  distractions ,  parce  que  chacun  d'eux  a  les  siennes  ; 
mais  chez  les  sourds-muets  ,  les  yeux  veulent  tout 
voir  ,  et ,  qu'on  me  permette  cette  expression  figu- 
rée, les  yeux  veulent  tout  toucher,  tout  entendre  , 

t 

(t)  Le  Professeur  fait  allusion  ici  à  la  charmante  pièce 
ie  vers  du  citoyen  Chouset  ,  sur  i'  e  inueC>  insérée  dana 
)e  journal  de  Paris  et  dans    celui  des   écoles  Normales* 
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c^est ,  en  quelque  sorte  ^  un  portier  occupé  è  écou- 
ter et  répondre  i  plusieurs  portes*  Non ,  il  n'y  a  point 
d'éJèves  aussi  distraits  ,  atlx  leçons  qu'on  leur  donne ^ 
que  les  sourds-muets«  Qu'on  nae  pardonne  cette  sorte 
de  digression  ,  j'ai  cru  ne  devoir  pas  refuser  cetre 
explication  à  Téiéve  qui  me  Ta  demandée. 

Le  même  élève  me  fait  part  de  ses  vues  sur  la 
nécessité  de  faire  marcher  ensemble  les  principes  de 
récriture  et  de  la  lecture,  sur  celles  de  retrancher 
les  lettres  inutiles,  sur  le  nouvel  ordre  à  donner  aux 
lettres,  sur  la  simplification  de  Tortographe  ,  et  sa  cou* 
formité   avec  la   prononciation. 

Je  désirerais  que  les  caractères  d'imprimerie  fussent 
semblables  à  ceux  de  l'écriture  courante,  pour  n«0 
pas  avoir  à  apprendre  deux  sortes  de  syllabaires  aux 
enfans. 

QjLiant  à  ce  dernier  article,  quelques  moyens  qu"* in- 
dique le  citoyen  Drapeau ,  pour   opérer  insensible- 
ment cette  identité  de  forme  dans  1  écriture  et   dans 
l'impression,  il  ne  serait  pa-s  possible  de   remédier 
à  rinconvénient  qui  en  résulterait  pour  la  lecture  des 
livres  anciens.   Quel  malheur,  si   les    ouvrages   im- 
mortels de  Eossuet ,  de  Daguesseau  ,  de  Corneille  , 
de  Racine  ,  de  Lafontaine ,   de   Labruyère  ,   de  Fé- 
nélon  ,  de  Pascal,  de  l'abbé  Barthélémy,   de  Gon- 
dillac,  de  Mably  ;   si  les  savans  mémoires  de  l'aca- 
démie des  sciences  ,   de  celle  des  inscriptions  .  de-< 
venaftjm   barbares  pour  les  frainçais,    ou  si  les  fran- 
çais devenaient  jamais  barbares  pour  ces  ouvrages  ' 

Le  citoyen  Dubois  ,  après  m'avoir  dit  les  choses  les 
plus  obligcautes  ,  à  propos  de  la  séance  où  mon  élèv« 
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Massieu,  quand  on  lui  dit  d'embrasser  son  meilleur 
ami ,  vint  se  jeter  dans  mes  bras,  me  dit  les  choses 
les    plus   raisonnables    sur    la    distinction  qu'il  faut 
faire    entre   le  sourd  et    le  muet.   Vous  savez  qu'ti 
a  Clé  question  de  cela  dans  une  de  nos  séances.  Vous 
savez  que  j'ai   dit  qu'il  n'y  avait  pas    de    sourd   de 
naissance  qui  ne  fût  muet ,  mais  qu'il  y  avait  quelque- 
fois des  muets  qui  n'étaient  pas  sourds  ;  que  c'était 
alors  un  défaut  d'organisation   dans  les   organes    de 
l'instrument  vocal  :  ainsi  je  n'ajouterai  rien  de  plus. 
Le  citoyen  Liandier  désire   savoir  la  raison  pour- 
quoi ,  dans  des  phrases  semblables ,  quant  aux  mêmes 
vues  de  l'esprit  ,    on    n'emploie  pas  exactement  les 
xuêmes  signes.  Il  a  été  8ati^fait  de  l'explication  qui 
a  été  donnée   de  la  préposition   à  ,   qui   se   trouve 
entre  deux  verbes,  pour  servir  en  quelque  sorte  de 
porte  action  du  premier  au  second  ,  comme  dans  cette 
phrase  :  je  commence  a  vous  entendre.  Il  sent  bien  que 
le  sujet  d'action ,   sortant  pour  ainsi  dire  d'un    état 
passif,  ou  du  repos  ^  et  se  disposant  à  agir  ,  il  marque 
son  passage  à  Taciivité  ,  et  c'est  la  préposition  a  qui 
peut  seule  remplir  cette  fonction. 

Voici  la  lettre  de  cet  élève  : 

c(  Citoyen  Professeur.  Cette  explication  ne  lais- 
serait  rien  à  désirer,  si  dans  d'autres  phrases  qui 
expriment  la  même  chose  ,  cette  préposition  pou- 
vait être  employée.  Dans  celle-ci,  par  exf»mple  , 
Je  vfiis  vous  entendre.  Ce  sujet  d'action  se  dispose 
également  à  agir  ,  et  cependant  son  terme  de  départ 
et  de  passage  à  l'activité,  ne  sont  marqués  par   au- 
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cune  préposition.  Dans  la  phrase  de  retour  au  con- 
traire ^  si  je  peux  m'exprimer  ainsi  :  Je  viens  devons 
entendre^  on  fait  usage  de  la  prépostition  de.  Je 
pourrais  citer  un  grand  nombre  d'exemples  qui  offrent 
le  même  contraste^  et  dont  il  me  semble  difHcile 
de  rendreraison  n. 

SiCARD.  Voici ,  citoyens  ,  ce  qu*il  faut  observer  à 
l'égard  de  cette  difficulté.  Toutes  les  fois  que  nous 
pouvons  la  préposition  à  entre  deux  verbes  ,  dont 
le  premier  exprime  quelque  mouvement ,  quelque 
action  qui  va  se  porter  du  lieu  où  Ton  est  à  un  autre 
lieu  5  on  peut ,  je  crois,  donner  cette  raison-ci.  Oa 
peut,  en  se  servaut  d'une  comparaison  très  -familière, 
et  que  j'espère  que  vous  voudrez  bien  excuser  ,  dire 
que  ia  préposition  A  est. une  espèce  de  battelet  qui 
sert  à  porter  l'action  d'un  bord  exprimé  par  un  verbe 
à  l'autre  bord  exprimé  par  le  second  verbe» 

Vous  vous  rappellerez  tous,  sans  doute,  ce  que 
le  citoyen  W^ailly  nous  dit  à  ce  propos-là.  Il  fit 
remarquer  qu'il  y  avait  des  occasions  où  Ton  expri- 
mait en  français  la  préposition  à,  et  des  occasions 
OQ  on  la  supprimait  sans  aucune  raison  ,  ni  pour 
l'un  ,  ni  pour  l'autre  ;  c'est  une  bizarrerie  de  l'usage 
qu'on  ne  petit  justifier. 

Quant  à  la  préposition  de  ,  vous  voyez  que  c'est 
encore  ia  même  raison.  Je  viens  de  vous  entendre  ,  ou 
je  viens  de  tel  lieu  ,  il  est  certain  que  de  fait ,  en  rai- 
son inverse,  le  même  effet  que  la  préposition  A  quand 
on  dit  j^  commence  à  vous  entendre. 
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Wailly,  ^Me  serait-il  pertitis  de  dire  un  mof  ?  Jt 
viens  de  ^  marque  une  chose  que  l'on  a  faite  récem- 
ment ,  au  lieu  que  je  viens  sans  de  ,  marque  une 
chose  que  Ton  fait  i  je  viens  vous  avertir,  je  viens 
pour  vous  avertir ,  je  viens  de  C avertir  ,  je  l'ai  averti 
tout  à  f heure  ,  voilà  de  petites  nuances. 

Le  Profes^seur.  Le  citoyen  Wailli  remarque  avec 
tai&on  ^  qu^il  y  a  des  occasions  ou  de  présente  des 
mes  différentes.  Ici ,  par  exemple  ,  je  viens  de  vout 
avertir^  il  signifie  précisément  ce  que  signifie  le  de;  ce 
que  la  préposition  DE  signifie  toujours  ,  c'est-à-dire  , 
qu'il  exprime  le  lieu  que  Ton  quitte  pour  aller  dans 
un  autre.  Jf  viens  i>fi  vous  avertir^  c'est  comme  si 
Ton  disait ,  je  viens  Bu  lieu  de  V action  de  Vaveitisse^ 
ment^  je  sors  de  cette  action  là  ,  comme  Je  sors  dr  la 
la  chambre  ^je  viens  de  vous  avertir  ^^t  n'avertis  plus  ^ 
cela  est  fait.  Au  lieu  que  :  je  viens  vous  avenir.  Les 
Italiens  rendraient  cette  forme-là  par  la  préposition  a 
qn'iU  ne  suppriment  presque  jamais.  Qu'un  homme 
dise  ,  je  vais  apr,  ou  je  vais  A  agir  ^  c'est  la  même 
chose;  je  viens  vous  avertir^  c'est  comme  si  on  disait^ 
je  vais  A  vous  avertir  ,  et  il  faudrait  le  dite  si  notre 
langue  était  assez  philosophique  pour  conserver  tou- 
jours et  ne  rompre  jamais  le  fil  de  l'analogie  ;  maii 
comme  je  viens  de  le  dire  ,  souvent  la  préposition  a 
est  supprimée  ;  darns  d'autres  occasions  elle  est  ex- 
primée* Quand  elle  est  exprimée ,  elle  ne  dit  pas 
plus  que  lorsqu'elle  est  supprimée;  lorsqu'elle  est 
supprimée,  c'est  une  véritable  ellipse  que  Ton  fait> 
et  que  ne  font  pas  les  Italiens. 


f  3t  ) 

Le  Citoyen  Waîilly  a  observé  qu'alors  ce  serait  le 
mot  pour  qu^on  mettrait  à  sa  place  ,  et  vous  savez 
tous  qu'A  et  POUR  s^mployent  assez  souvent  Tua 
pour  Tautre.   . 

Waill}\  Il  y  a  une  autre  occasion  où  l'on  emploie  à 
avec  le  verbe  venir;  s'il  vient  à  vous  avertir^  c'est 
encore  un  autre  gallicisme. 

Le  Proffsseur  :  lo  citoyen  Wailly  remarque  en- 
core qu'il  y  a  des  occasions  où  Ton  met  à  après  le  verbe 
venir  ,  comme  dans  cette  phrase  ,  si  je  viens  A  vous 
avtrtir  de  ctttc  chose  ^  la  feuz-vousK?  Dans  cette  occa- 
sion ,  Tanalogie  est  encore  parfaite;  il  n'y  a  pas  d'ex- 
ception ^  cela  rentre  dans  notre  règle  générale,  que 
la  préposition  a  marque  le  passage  d'un  lieii  à  ua 
autre.  Il  est  bien  avantageux  de  pouvoir  ainsi  étendre 
et  généraliser  les  règles  ^  et  faire  ensorte  d'en  dimi- 
nuer, autant  qu'il  est  possible  ,  les  exceptions. 

Le  citoyen  Cession  ,  à  propos  de  Tétymologie  que 
j'ai  donné  au  mot  soleil^  m^a  communiqué  des  ré* 
flexions  très-utiles  ,  qui  prouvent  la  nécessité  qu'il  y 
aurait  âlre  perfectionner  cette  partie  des  langues,  la 
partie  Éthymologique. 

Le  citoyen  Bession  dit  que  la  connaissance  de  l'É- 
THVMOLOGIE  nous  sctt  dans  les  langues  anciennes  ; 
comme  la  signification  des  mots  est  presque'  toujours 
dans  la  réunion  des  élémens  compositeurs  ,  il  n'est 
pas  douteux  que  quelqu'un  qui  connaîtrait  parfaite- 
ment les  élémens,  ne  connût  mieux  qu'un  autre  la 
lignification  d'un  mot  composé. 
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Le  moyen  de  se  perfectionner  dans  cette  étude  >,  eSt 
d'étudier  les  auteurs  qui  i^ous  ont  transmis  là  dessus 
leurs  savantes  recherches.  On  trouve  sûr  -  tout  un 
grand  nombre  d^étymoiogtes  dans  le  fameux  Dic- 
tionnaire dt.Ménnge^  qui  a  presque  épui&é  cette  ma- 
tière,  il  y  a  des  choses  extrêmement  précieuses  ^  et 
qui  peuvent ,  à  cet  égard  ,  donner  de  vastes  connais- 
sances. Court  de  Gebelin  nous  a  donné  ,  dans  son 
grand  ouvrage  du  Monde  primitifs  plusieurs  nomen- 
clatures ÉTYMOLOGIQUES  qui  ne  sont  pas  moins  pré- 
cieuses. 

Il  semble  au  ciioyen  Mayre  .  que  Tanalyse  dans 
le^quels  je  crois  avoir  prouvé  que  se  trouvent  un 
adjectif  et  le  verbe  être  ne  présentent  que  des  élé" 
mens  tronqués  et  factices.  Il  pense  qu'un  seul  mot 
qui  ne  présenterait  qu'un  seul  rapport,  serait  plus 
lacile  à  entendre,  et  ainsi  le  moi  frapper  serait  plus 
clair  que  ces  deux  élémens  être  frappant. 

Je  ne  peux  être  de  cet  avis  ;  il  n'est  pas  vrai  que  le 
verbe  ne  présente  qu'un  seul  rapport  ;  il  en  présente 
deux  ,  celui  de  Talfirmation,  et  celui  d'une  qualifica- 
tion déterminée.  Une  fois  que  les  élèves  auront  rcçi 
sur  les  idées  ,  les  premières  leçons  qui  doivent  précé- 
der Tétude  de  la  grammaire  .  ils  sauront  qu'il  doit  y 
avoir  deux  mots  dans  chaque  verbe  actif.  A  propos 
de  cela,  citoyens,  il  est  bon,  de  vous  dire  d'avance 
que  je  me  propose,  dans  ma  grammaire  élémentaire, 
de  faire  précéder  l'étude  de  la  grammaire  de  quelques 
notions  générales  sur  les  idées,  avant  de  conduire  les 
cnfans  aux  mots  qui  doivent  servir  à  expliquer  Ja 
grammaiie  élémentaire ,    car  toutes  nos  grammaires 

supposent 
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fttkppôsent  déjà  des  idées  reçues,  des  idées  côtlVetluesj 
il  faut  donc  (et  ne  vous  e£frayez  pas  du  mot) ,  il  faxH 
donc  que  chaque  livre  élémentaire  de  grammaire  soit 
précédé  d'un  petit  cours  de  métaphysique  ,  c'est-à- 
dire  n  qu'il  faut  tout  simplement  expliquer  atix  enfanâ 
les  termes  dont  on  doit  se  servir  dans  le  cours  dt 
Touvrage  ;  et  pour  leur  expliquer  les  termes  il  faut 
leur  expliquer  les  idées  ,  car  les  mots  ne  seront  pas 
entendus  si  les  idées  n<&le  sont  pas.  On  leur  aura  ap-^ 
prisa  distinguer  les  objets  etleurs  qualités  ,  ils  sauront 
ce  que  c'est  qu'une  proposition,  ils  sauront  de  quoi 
elle  se  compose  ^  et  alors  rien  ne  sera  plus  facile  que 
'la  décomposition  du  verbei 

Il  y  aura  donc  à  la  tête  de  mon  Livre  élémeiltaire 
un  chapitre  spécialement  consacré  à  faire  entendre  ce 
que  c'est  qu'une  proposition  et  une  phrase,  et  j'em- 
ploierai pour  cela  la  manière  la  plus  facile  ,  la  plus 
simple  et  la  plus  claire*  Sans  doute  ,  citoyens  ,  dans 
Vancienne  manière  d'enseignement  des  langues ,  quand 

• 

on  ne  s'occupait  de  faire  entendre  que  les  mots  isolés, 
comme  élémens  de  la  parole ,  sans  entrer  dans  la  mé- 
taphysique des  langues  1  sans  unir  la  logique  à  la 
grammaire ,  il  était  plus  court ,  et  devait  paraître  plus 
facile,  de  ne  rien  décomposer,  détacher  seulement 
de  comprendfe  quelques  à  -  peu  -  pris  dans  les  mots^ 
Quanta  nou3,nous  nous  occuperons  moins  des  mots 
que  des  idées ,  et  jamais  des  mots  que  par  rapport  aux 
idées,  et  comme  signes  des  idées. 

Je  ne  puis  après  cela  renoncer  à  la  manière  analy- 
tique que  j'ai  adoptée,  d'expliquer  les  verbes  actifs. 

Le  citoyen  Ferrand ,  du  district  de  St«  -  Gaudens  , 

Débats*  Tome  IL  C 
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m'a  écrit  sur  la  définluon  que  je  donne  du  qualificatif. 
J'ajourne  ma  réponse  à  la  prochaine  séance. 

Le  citoyen  Vanmcenen  estime  que  la  signification 
que  je  donne  au  mot  penser  à  la  suite  du  mot  idée ,  est 
un  peu  hazardée.  Tout  ce  qui  tient  aux  opérations  de 
Tentendement  est  trop  essentiel,  pour  passer  légère- 
ment sur  les  observations  auxquelles  ces  opératiocs 
donnent  lieu  ;  en  conséquence  vous  ne  serez  pas  fâchés 
d'entendre  la  lecture  de  cette«lettre,  c*est  la  dernière 
que  je  vais  lire. 

Paris  y  le  aS  Germinal  Tan  III  de  ia  République. 

I 

Citoyen  Professeur  , 

a  L'honnêteté  avec  laquelle  vous  répondez  aux 
doutes  de  mes  collègues,  m'inspire  la  confiance  de 
vous  proposer  les  miens  sur  les  objets  intéressans  dont 
vous  nous  avez  occupés  hier;  les  voici  : 

99  Dans  le  tableau  formé  par  votre  élève  ,  je  vois  le 
mot  penser  correspondre  à  idéer.  Il  faut  vous  l'avouer , 
je  croîs  n'y  point  reconnaître  votre  exactitude  ordi-» 
naire.  Quand  vous  avez  employé  ce  tableau  pour  éle- 
ver votre  sourd-muet  aux  idées  abstraites  ,  vous  avez 
prétendu,  sans  doute  ,  ne  joindre  à  c^  idées  que  les 
mots  qui  leur  correspondent,  dans  la  langue  que  vous 
lui  enseignez  :  or,  je  crois  qu'idéer  ,  quoiqu^écrit  deux 
fois,  ne  peut  signifier  penser.  Une  perception  queU 
conque  est  présente  à  mon  esprit  ,  je  me  représente 
un  objet  sensible  ou  quelque  notion  intellectuelle  ; 
l'idiefidie^i  c'eSt-à-dire,  j'ajoute  un  degré  de  vivacité  i 
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la  perception  qui  est  présente  à  mon  esptit,  je  mVf- 
force  de  retenir  Timage  dé  Tobjet  sensible,  ou  la  oo^ 
tTon  intellectuelle  qu'elle  me  trace  ;  je  crois  apperce« 
voir  ici  Tattention  seule  :  il  aurait  donc  été  plus  e^ct 
de  dire  qnidéer  idéer^  signifie  être  attentif. 

If  Mais  non  -  seulement  le  mot  penser  n'est  point 
exact  et  ne  peut  être  employé  dans  le  sens  que  vous- 
lui  donnez ,  maif  encore  penser  est  un  niot  qui  ren- 
ferme toutes  lef  opéra^tions  de  Tesprit;  Tusage  com- 
mun ,  et  le  sensf  que  lui  attribuent  tous  les  philosophes 
qui  ont  écrit  sur  Tentendement  humain  ,  nous  en  con* 
vainquent.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  compris  toutes 
les  opérations  de  Tesprit  dans  renrendement ,  celles 
qui  naissent  du  besoin,  dans  la  volonté  ; 

Condillac  ajoute  :  (i  Ces  deux  facultés  «  la  volonté 
)9  et  Tentendement,  se  confonc^ent  dans  une  faculté 
n  plus  générale,  qu'on  nomme  la  faculté  de/r^nj^r.  a 
Mais  penser,  n^est  point  toujours  être  attentif '^  c'est 
aussi  réfléchir  ^  méditer  ^  pénétrer. 

»»  Daignez,  citoyen  professeur,  employer  envers 
moi  la  même  bonté  ,  la  même  patience  que  vous  em- 
ployez envers  les  sourds  -  muets  :  comme  je  désire 
fnHnstruiré,  comme  eux,  je  me  fais  un  devoir  de  la" 
docilité. 

*•  Jajouterai  une  réflexion  sur  la  méthode  qu'em- 
ploie Massiéu  pôm  exprimer  par  lavoir  de  récriture 
ses  pensées  et  celles  des  autres  ,  j'ai  remarqué  .  ainsi 
que  plusieurs  de  mes  collègues  :  qu'au  moment  de 
répondre  à  une  question  qu'on  lui  a  proposée ,  ou 
d'exprimef  une  action  qTsi  a  été  faite  en  sa  présence  , 
il  emploie  le  langage  des  signes  ,  ou  plutôt  son  lan« 

C  s 


(  36  ) 

gage  naturel ,  pour  se  dire  en  quelque  sorte  à  lui^ 
même  ce  qu'il  doit  écrire.  Il  démontre,  je  crois,  la 
vérité  que  vous  nous  avez  si  bien  développée  ,  que 
nou^  ne  pensons  qu^autant  que  nous  parlons  ;  qu'en 
Conséquence  tout  Fart  de  penser  se  réduit  à  une 
langue  bien  faite.  Mais  est-ce  une  preuve  que  nous 
ne  pensons  que  dans  notre  langue  maternelle  ?  Je 
croirais  plutôt  que  des  deux,  langages  qu'a  Massieu  , 
celui  d'action  et  celui  de  l'écriture  française,  il  em- 
ploie pour  penser  celui  qui  est  en  lui  le  plus  facile  , 
celui  qui  obéit  mieux  à  la  rapidité  avec  laquelle  il 
voudrait  faire  succéder  les  idées  ;  dire  que  nous  ne 
pensons  qu'en  notre  langue  maternelle  ,  c'est  dire 
qu'un  français  qui  s^énonce  en  latin  pense  en  fran- 
çais, et  qu^il  rend  ce  français  en  latin ,  formé  d'après 
cette  méthode. 

ce  Pardonne^  au  désir  que  j'ai  de  m'instruire  ,  la  li-* 
berté  que  je  prends  d'interrompre  vos  importans  tra- 
vaux; et  à  la  patience  que  vous  avez  eue  de  lire  cette 
lettre,  ajoutez  celte  de  vouloir  bien  lever  mes  doutes 
sur  une  première  observation,  et  de  porter  votre 
jugement  sur  la  seconde.  99 

Salut  et  fraternité  , 

P.  Vanmeenen  ,  élève  de  TEcole  normale. 

Voici  la  réponse  que  je  crois  devoir  faire  à'^etto 
lettre  ;  il  s^agit  de  savoir  si  penser  se  compose  cTidéer^ 

Je  sais  ,  citoyens ,  à  cet  égard  que  chaque  méta- 
physicien a  ion  langage  ;  mais  je  vous  ai  dit  ^ue  lo 
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langage  ne  faisait  souvent  rien  aux  opinions  ;  qu'on, 
voyait  souvent  la  même  opinion  rendue  par  des  ex- 
pressions différentes.  Condillac  a  tout  rapporté  à 
l'attention  ,  et  selon  lui  toutes  les  opérations  de 
Tentendement  ne  sont  autre  chose  que  l'attention  di- 
versement modifiée.  D'autres  métaphysiciens  ont  tout 
rapporté  à  la  sensation  ,  et  ont  dit  que  les  s.ensa- 
tions  diversement  modifiées  étaient  toutes  les  opéra- 
tions intellectuelles.  J'ai  dit  que  toutes  les  opérations 
de  Tentenclement  se  rapportaient  à  l'idée.  Eh  bien  ! 
je  crois  que  ces  trois  classes  de  métaphysiciens  sont 
toutes  trois  d'accord  ,  c'est-à-dire  ,  que  ceux  qui  rap- 
portent tout  à  Tattention  ,  que  ceux  qui  rapportent 
tout  à  la  SENSATION  ,  et  ceux  qui  rapportent  tout  à 
TiDÉE ,  pensent  la  même  chose,  et  disent  la  mâme 
chose  en  termes  différens. 

Ainsi  nous  n'avons  pas  d'idées  sans  sensations  : 
l'entendement  ne  procède  que  par  l'attention  ;  sans 
attention  il  n'y  a  pas  de  pensées  ;  sans  sensation  il 
ny  a  pas  de  pensées  ;  sans  idées  il  n'y  a  pas  de 
pensées.  Que  faut  il  penser  du  mot  pensée  ?  qu'il 
se  prend  en  différens  sens  ,  qui  tous  ont  l'idée  pour 
point  de  départ  ,  et  pour  premier  anneau  dans  la 
chaîne  des  opérations  intellectuelles  ,  que  l'idée  est 
une  première  opération  qu'on  peut  considérer  comme 
non  voulue ,  comme  forcée  ,  comme  passive  ,  comme 
l'effet  d'une  sensation  involontaire  ,  produite  par  le 
frappement  d'un  objet  sur  quelqu'un  de  nos  sens  ; 
que  par  conséquent  la  faculté  intellectuelle  ne  s'exerre 
que  lorsqu'elle  commence  à  être  volontaire  ,  qu'elle 
n'est  volontaire  qu'autant  qu'il  y  a  de   l'attention  » 
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qu'âutaut  qu'il  y  a  du  vouloir  :  alors  je  considc* 
rcraU  /^  pensée  et  le  penser  comme  le  regard  de  Tcs- 
prit,  comme  le  regard  de  Toeil  organique  est  aussi 
la  seconde  opération  ,  dont  la  première  est  le  voir. 

J'ai  donc  donné  au  mot  penser,  une  détermination 
précise  qui  le  fait  être  le  second  aiineau  de  la  chaîne 
âti  opérations  intellettuelles  ;  cependant  comm^ 
c.'est-14  la  faculté  la  plus  i^ntéressar^te ,  qu'elle  fait 
le  caractère  distinctif  de  Thomme  pensant ,  on  a 
pu  dire  de  toutes  les  facultés  ensemble  la  faculté  de 
F£NS£H  ;  comipe  on  a  appelle  iPOFÉE  ou  poème 
ÉPiqujË  par  excellence  ,  le  poëme  de  récit ,  le  plus 
noble  et  le  plus  grand  daps  tout  le  genre  du  récit.  £a 
eifet  ipos  en  grec  siguilie  récit  :  on  peut  donc  qua- 
lîtief  ainsi  la  JahU  et  Véglogae  ;  et  cependant  vous 
savez  qu'on  ne  donne  ce  nom  qu^au  poëme  hé- 
roïque ,  le  plus  g^and  ,  le  plus  noble  ,  tels  que 
YOdpsée  ou  VMneïde. 

C'est  U  inême  chose  par  rapport  au  mot  penser  :  le 
mot  penser  peut  §e  d:|re  dç  toutes  les  opérations  de 
reptendement  ;  il  vient  du  mot  pensare ,  qui  signifie 
pfser.  ÛApése  une  idée ,  suivant  qt^'on  s'y  arrête  plus 
ou  mpins  ;  alors  la  pensçe  dçyj^ent  ou  n^éditation ,  ou- 
pénétration  ou  réJlexion\  mais  en  gçnér2(l,le  mot  PENSsa. 
est  U  terme  génériqu.e  employé  pour  ei^primer  toutei 
les  opé.r^tiqns  de  reptendeine^^.  Mais  lorsque  s'agit 
ou  sourd^muçt ,  il  a  fallu  dqiçrminçr  la  signiiî- 
catioD  précise  ^ç  ce  mot;  et  j'ai  cru  devoir  le  classer 
fréciséipent  au  second  r^ng,  c'est-à-dire  ,  i  ce  rang 
où  Vidée  est  voulue  ;  elle  est  voulue  quand  on  s'y 
Hïxètc,  J'ai  donc  cru  devoir  dire  que  toutes  les  fois 
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que  Ton  ajoutera  à  idéer  un  autre  idéer ,  ce  mot  si- 
gnifiera que  Ton  a  eu  Tintention  d'idéer,  qu'on  Ta 
voulu;  et  alors  cet  idéer  \o\à\ii  sera  le  motpenser^  cVst- 
à'dïxc^Vidéer  pesé  ^  Vidéer  réfléchi.  J'ai  donc  pu  dire 
qn'idéer  était  la  première  opération  -,  l'opération  la 
plus  simple  de  l'entendement  ;  qix'idéer  pesé  ,  idéer 
voulu  ^  idéer  réfléchi  ^  devait  être  la  seconde  ;  que  U 
troisième  devait  être  la  réflexion  ,  ainsi  de  suite  :  voilà 
la  raison  pour  laquelle  j'ai  mis  le  mot  penser  au 
second  rang  ou  à  la  seconde  classe. 

Je  me  résume  ainsi  :  L^homme  a  la  faculté  natu- 
relle de  recevoir,  dans  son  entendementi  Timage  des 
objets  qui  frappent  quelqu'un  de  ses  sens  ;  il  a  cette 
faculté ,  comme  son  œil  organique  ,  son  œil  sensible  , 
son  œil  corporel  a  la  faculté  de  recevoir  les  rayons 
de  lumière  qui  tombent  sur  un  corps  ^  et  qui  ,  ré- 
fléchis par  ce  corps-là  ,  viennent  se  réfléchir  sur  sa 
rétine.  £t  de  même  qu'il  n'est  pas  le  maître  de  rece- 
voir ,  ou  non  ,  les  rayons  de  lumière  réfléchis  par 
un  objet;  de  même  ,  il  n'est  pas  le  maître  de  ne  pas 
recevoir  une  idée  ,  ou  la  représentation,  ou  l'image 
d^un  objet,  aussitôt  que  cet  objet  frappe  quelqu'un 
de  ses  sens  :  alors  Tidée  est  donc  aussi  involontaire 
dansj'homtue  intellectuel,  que  la  vue  est  involSntaire 
dans  Thomme  organique. 

De  même,  si.  je  voulais  passer  à  l'homipe  moral, 
je  dirais  que  la  volonté  est  aussi  involontaire  à 
l'homme  (  si  toutefois  ces  deux  mots  n'impliquaient 
pas  contradiction  et  ne  s^excluaient  pas  ).  Le  pen- 
chant  qui  nous  entraîne  vers   les  objets  conformes 
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à  la  nature  de  notre  être  ,  est,  à  sa  naissance  ,  aussi 
irrésistible,  aussi  forcé,  aussi  nécessaire  ,  aussi  non- 
voulu  ,  qu'il  est  nécessaire  de  recevoir  des  idées 
quand  quelque  objet  extérieur  frappe  quelqu'un  de 
nos  sens. 

La  première  opération  de  Thomme  organique  est 
donc  une  nécessité  chez  lui;  il  doit  voir  aussitôt  qu'il 
ouvre  Toeil.  La  première  opération  de  l'homme  intel- 
lectuel est  d'avoir  des  idées  aussitôt  que  quelqu'objet 
frappe  quelqu'un  de  ses  sens  ;  la  première  opération 
de  rhomme  moral  est  de  vouloir ,  sans  pouvoir  s'en 
empêcher ,  aussitôt  qu'un  objet  convenable  à  sa  na« 
ture  ,  vient  frapper  quelqu'un  de  ses  sens  :  il  est  en- 
traîné vers  cet  objet  »  vers  lequel  il  se  précipiterait  in« 
failliblement ,  si  la  raison  dont  Ta  doué  Tautsur  de  la 
nature,  ne  venait  aussitôt  éclairer  ce  penchant  aveugle, 
et  subjuguer  Tinstioct  comme  la  raison  éternelle  do- 
mine la  raison, 

La  seconde  opération  de  Toeil  organique  y  c'est  de 
HEGÂRDEH.  Il  pourrait  fermer  les  yeux,  et  n'avoir 
fait  que  voir;  c^est  voir  une  seconde  fois,  c^est  ap- 
puyer sur  le  premier  voir  ,  qui  fait  le  regard  :  ce 
HiEGARD  cçt  le  VQIR  voulu;  c'esi-là  que  commence  l'in* 
mention» 

La  seconde  opération  de  l'homme  intellectuel ,  qui 
pourrait  passagèrement  n'avoir  qu'une  idée  et  ne  pas 
s'y  arrêter ,  est  pfnser  ;  c'est  la  seule  qui  puisse  dé- 
pendre de  son  intention.  L'esprit ,  dans  cette  opéra-  ' 
lion  ,  regarde  ,  à  sa  manière ,  c'est-à-dire  qu'il  pèse  une 
idée,  qu'il  regarde  l'objet  sur  lequel  il  n'avait  d'abord 
Ctç  irivolontaiçcment  qu'un  cevip-d'ççil  ;  et  lasecondt 
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Opération  de  Thomme  moral,  doAt  la  volonté  vient 
d'être  remuée,  et  d'éprouver  cette  secousse  que  pro- 
duit rapproche  d'un  objet  conforme  à  sa  nature  ;  ce 
second  degré  c'est  la  volonté  encore ,  mais  c'est  la 
volonté  voulue. 

Je  sens  que  ces  termes  doivent  choquer  par  leur 
rapprochement ,  car  la  volonté  peut-elle  jamais  être 
involontaire  et  par  conséquent  ne  pas  être  Iz.  volonté  ? 
Je  veux  dire  que  le  premier  mouvement  excité  dans 
la  volonté  échappe  en  quelque  sorte  à  l'ame  rai' 
sonnable  et  n'est  encore  que  la  volonté  élémentaire  , 
la  volonté  radicale  «  la  volonté  d'instinct;  quelle  ne 
devient  la  volonté  complette  que  quand  elle  est  ac- 
compagnée de  la  réflexion  ;  qu'on  peut  donc  distin- 
guer deux  volontés  dans  Thomme  ,  comme  on  dis- 
tingue en  morale  des  actes  d'homme  et  des  actes 
humains.  Et  cette  volonté  réfléchie,  qui  est  la  se* 
conde  opération  du  eœvir ,  ou  de  Thomme  moral , 
je  l'appelle  désir  ,  comme  j'appelle  j^^nj^r  la  seconde 
opération  de  l'esprit ,  comme  j'appelle  regarder ,  la 
seconde  opération  de  Tœil  physique. 

La  troisième  opération  de  Vail  organique  c*est  de 
se  fixer  sur  l'objet ,  de'  le  regarder  davantage  pour 
le  mieux  voir  ;  et  de  même  la  troisième  opération  de 
Thomme  intellectuel  c'est  la  méditation  ou  la  réflexion , 
c'est- à-dire^  de  mieux  r^gart/^r  intellectuellement  pour 
mieux  voir  encore. 

La  troisième  opération  de  Thomme  moral  ce  sera 
dea'av<'ir  pas  seulement  un  désir  de  l'objet,  mais  de 
se  reposer  sur  cet  objet  ;  et  c'est  I'aimer,  c'est  I'amour. 
Telle  est  la  chaîne  des  opérations.de  l'hommei  consir 
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déré  comme  être  organique  ,  comme  être  intellec- 
tuel et  comme  cire  moral:  ce  îoiit  là  les  moyens  que 
j'ai  employés  pour  faire  entendre  aux  sourds-muets  les 
idées  abstraites  qui  appartiennent  soit  à  Pentende- 
ment,  soit  à  la  volonté. 

Un  élève.  Citoyen,  dans  la  dernière  séance  votre 
élève  a  défiîii  ainsi  le  mot  idéer  :  n  porter  Tceil  inté- 
n  ritur  sur  l'image  d'un  objet,  ou  vut  ou  touché  ^  ou 
jj  Jlaiié,^%  Vous  avez  observé  qu'il  n'a  pas  ajouté  ou 
entendu^  parce  que  le  sourd -muet  n'a  point  d'idée  de 
cette  opération.  Mais  je  vous  demanderai  une  chose  ; 
le  verbe  entendu ^  présente  deux  opérations  ;  une  o^i^ 
raiion  intellectuelle  aune  oçévmon  physique:  je  vou- 
drais savoir  comment  vous  pourriez  leur  «faire  sentir 
la  dififérence  du  mot  entendre^  lorsqu'il  exprime  une 
opération  intellectuelle,  et  lorsqu'il  exprime  une  opé- 
ration physique. 

Le  professeur.  Voici  comment  je  m'y  prend*:  d'a- 
bord pour  le  premier  sens,  le  sens  physique  ,  on  r.e 
peut  le  lui  faire  comprendre  que  par  des  analogies, par 
des  à-peu-près,  parce  qu'il  ne  peut  avoir  Tidée  du 
son;  voici  comment  je  fais  :  Je  charge  quelqu'un  de 
frapper  à  la  porte  de  la  salle  où  je  suis  avec  mon 
élève;  et  aussitôt  qu'il  a  frappé  ,  s'il  a  frappé  quatre 
coups,  je  compte  chaque  coups  sur  mes  doigts,  et  en» 
suite  je  lui  dis:  sors,  va-t-en  demandera  celui  qui  a 
frappé,  combien  de  coups  il  a  frappé.  Celui  qui  a 
frappé  répond  à  mon  élève  qu'il  a  frappé  quatre  coups. 
Je  dois  vous  dire  en  passant  que  ce  fut  pour  moi  un 
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gnnd  amusement  la  première  fois  que  je  fis  cette  ex- 
périence ;  mon  élève  crut  qu'il  y  avait  une  certaine 
magie  dans  la  connaissance  de  ces  quatre  coups;  Il 
eut  la  même  admiration  que  les  îgnorans  ont  quand 
ils  voient  des  tours  de  gobelets.  Il  né  put  concevoir 
comment  j'avais  deviné  ces  quatre  coups  frappés  sut 
une  porte,  sans  voir  celui  qui  frappait.  Je  fis  alors  une 
expérience ,  que  mon  prédécesseur  m'avait  apprise. 
C'était  d'avoir  un  seau  d'eau,  dans  lequel  on  faisait 
tomber  une  balle  de  plomb;  et  aussitôt  que  la  balle 
tombait,  Teau  s'agitait  au-  dessus  des  bords  du  vase* 
Je  dis  à  rélève  que  Tair  était  un  fluide  comme  cette 
eau,  nqpis  moins  épais;  qu'on  pouvait  donc  agiter 
l'air  comme  on  agitait  Teau.  Je  pris  un  petit  écran, 
j'agitai  l'air  contre  son  visage.  Il  s'apperçut  qu'il  était 
touché  par  l'airsans  que  je  le  touchasse  avec  l'écran. 
Je  lui  dis  que  je  touchais  son  visage  avec  ce  fluide 
qui  est  répandu  autour  de  nous,  et  que  je  venais  de 
produire  le  même  effet  que  la  balle  de  plomb  avait 
produit  dans  le  seau. 

Quind  jelui  eus  donné  l'idée  de  l'air  qui  est  autour 
de  nous,  et  au  milieu  duquel  nous  nageons  comme 
les  poissons  nagent  daus  l'eau,  je  lui  fis  voir,  en 
rapprochant  sa  ma^q  de  pna  bouche  ,  qitie ,  lorsque 
nous  parlions,  il  y  ^vait  aussi  un  ébranlement  dans 
l'air.  Il  en  fut  convaincu.  Je  lui  dis  que  cet  air  était 
rempli  depetites  bulles  qui  se  communiquaient,  qu'elles 
allaient  frapper  d'une  distance  à  l'autre  l'oreille  de 
celui  qui  était  attentif.  Mais  écouter  serait  encore  nul. 
Je  lui  dis  que  nous  avions  dans  l'oreille  une  espèce  de 
petit  marteau  cpmme  le  battant  d'une  cloche  ;  qu  aus- 
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sitôt  que  la  colonne  d*air  venait  frapper  sur  ce  marteau  ^ 
ce  marteau  frappait  aussi  cette  cloche  intérieure  ^  que 
OOCI5  appelions  oreille;  j'appellai  ce  marteau  timpan  ; 
qu'alors  nous  étions  avertis.  Le  même  effet  se  produi- 
rait chez  toi ,  lui  dis  -je ,  si  ta  cloche  n^était  pas  sans 
battant,  ou  si  le  battant  de  ta  cloche  n'était  des- 
séché, n'était  enfin  nul  ;  tu  n*as  pas  de  battant  ou  tu 
as  un  mauvais  battant,  lui  dis-je.  Il  entendit  cela  par- 
faitement. Je  repris  ainsi  :  nous  avons  chacun  un  bat- 
tant ;  le  mien  est  parfaitement  bon  ,  mais  le  tien  ne 
peut  pas  sonner.  Ainsi  chaque  coup  frappé  sur  cette 
porte  fait  impression  sur  Pair  environnant,  et  se  com- 
munique jusqu'aux  bulles  qui  communiquentAvec  le 
battant  de  ma  cloche,  ou  le  timpan  de  ihon  oreille  : 
les  impressions  produites  sur  le  timpan  sont  donc 
l'effet  de  celles  qui  sont  produites  sur  Tair  qui  enyi- 
Tcmne  la  porte;  et  elles  sont  également  distinctes  et 
faciles  à  compter.  Voilà,  lui  dis-jc  en  finissant,  com- 
ment, sans  voir  la  main  qui  frappe,  je  peux  compter 
les  coups  frappés.  Et  c'est  la  connaissance  de  ces 
impressions  extérieuies  qui  viennent  retentir  à  nos 
oreilles,  que  nous  appelons  entente  ;  et  le  verbe,  qui 
sert  de  racine  à  ce  mot,et  dont  ce  mot  est  l'abstraction 
tNTENDRE.  ENTENDRE  est  donc  le  VOIR  de  l'oreille  ; 
c'est  connaître  par  le  rapport  du  sens  de  Fouie ,  les 
,  impressions  que  font  les  corps  frappés  sur  l'air  envi- 
ronnant. 

C'est  ainsi  que  j'ai  donné  au  sourd  -  muet ,  autant 
que  cela  était  possible,  la  connaissance  du  mot  en- 
tendre dans  sa  première  acception. 

C  est  la  connaissance  de  ce  mot,  .pris  dans  son  ac^ 
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ceplion  première,  qui  nous  conduit  à  la  seconde  ac' 
ception.  Je  reprends  ainsi  avec  mon  élève  :  quand 
j^entends,  lui  dis  je,  les  coups  distincts  frappés  sur 
cette  porte,  oela  s'appelle  les  connaître  ;  cela  s'appelle 
les  savoir  ;  cela  s'appelle  )es  voir. 

£h  bien  !  quand  ensuite  mon  esprit  voit  la  conve- 
nance d'une  qualité  avec  son  sujet ,  il  est  par  rapport 
à  cette  convenance  comme  je  suis  quand  j'entends 
frapper  les  coups  sur  la  porte  ;  ainsi  on  dit  alors  qu'il 
intend  ^  comme  on  le  dit  de  mon  oreille,  qui  entend 
aussi  les  coups  distincts. 

Voilà  comment  je  fais  pour  me  faire  comprendre. 

Vous  devez  vous  rappeller,  citoyens,  ce  que  j'ai  dît 
à  propos  du  langage  propre  et  du  langage  figuré* 
J'établis  des  analogies  entre  Thomme  organique  et 
rhommc  intellectuel.  J'établis  des  comparaisons  et 
des  rapports  entre  ces  deux  hommes  ,  et  je  fais  voir 
que  les  opérations  de  Tun  sont  à-peu-près  les  opéra- 
tions de  l'autre;  que  les  mots  qu'on  emploie  pour 
exprimer  les  mêmes  opérations  de  l'un,  sont  les  mots 
qu'on  emploie  pour  exprimer  les  opérations  de  l'autre; 
qu'il  n'y  a  de  différence  qu'en  ce  que  le  sens  qui  est 
propre  pour  les  unes ,  est  figuré  ou  comparatif  pour 
les  autres. 

Butit.Jc  demande  la  parole  sur  les  verbes  auxiliaires. 
On  ne  dispute  ,  je  crois  ,  contre  les  verbes  auxiliaires 
que  parce  que  nous  n'en  avons  pas  une  définition; 
voici  celle  que  j'ai  trouvée  dans  Condillac,  a  On  doit 
If  entendre  par  verbe  auxiliain  celui  qui ,  en  se  dé* 


(48  ) 
semble  qu^il  a  oublié  que  Condillac  dît  que  le  vcAe  i 
auxiliaire  est  lui-même  un  substantif  ou  ua  objet 
d'action ,  et  que  le  verbe  être  a  la  même  significa- 
tion, soit  qu'il  soit  auxiliaire  soit  qu'il  ne  le  soit  pas; 
Condillac  le  dit  en  termes  exprès  ,  mon  collègue  Ta 
oublié  sans  doute. 

Butet.  je  sais  bien  que  Condillac  a  dit  que  le  verbe 
avoir  était  auxiliaire  de  l'action ,  et  que  le  verbe  être 
étail  auxiliaire  de  Vetat  ;  c'est  là  véritablement  son 
expression  :  mais  je  dis  que  le  verbe  avoir  ^qu^nd  il 
est  auxiliaire  de  Vaction^  perd  sa  signification  pre- 
mière ;  et  quand  le  verbe  être  est  joint  à  quelque 
verbe  pour  exprimer  Vétat>,  je  dis  qu'alors  le  verbe 
être  en  quelque  sorte  se  dépouille  de  sa  significa' 
tion,  et  n'exprime  que  le  tems. 

Perrier,  Citoyen  Professeur  ,  je  pense  que  mes 
collègues  qui  viennent  de  vous  présenter  leurs  dou- 
tes sur  les  verbes  auxiliaires  ,  ne  vous  ayant  rien  dit 
de  nouveau  pour  appuyer  leur  opinion  ^  votre  ré- 
ponse reste  dans  toute  sa  force  et  doit  paraître  vic- 
torieuse à  tous  ceux  qui  comme  moi  l'ont  écoutée 
sans  préjugés. 

Je  voudrais  vous  proposer  quelques  doutes  sus 
la  marche  analytique  des  opérations  de  l'ame  pré- 
senté!^ analogiquement  avec  les  opérations  de  Tes- 
prit,  ou  plutôt  avec  les  opérations  du  corps  :  vous 
avez  mis ,  citoyen,  dans  différcns  tableaux  Texpression 
penser ,  (  je  crois  que  ce  ne  sera  qu'une  dispute 
de  mots  ) ,  vous  Tave^  mis  comme  second  échelon 
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des  opération^  de  Tesprit.  Je  trouve  sur  un  tableau  de 
Massieu  ,  impriilié  par  ordre  de  la  convention ,  une 
série  des  opérations  du  corps  ,  qui  me  paraît  devoir 
être  la  marché  iesseiitielle  des  opérations  de  Tesprit  : 
deux  fois  vpir  c'est  regarder  ;  deux  fois  regarder  c'est 
fixer  ^  deux  îoxs  fixer  c^est  considérer ^  deux  fais  consi» 
dérer  c^fest  pénétrer ,  deux  fois  pénétrer  c'est  examiner , 
et  enfin  deux  fois  examiner  c'est  comparer;  d^oà  suit 
naturellement  le  jugement. 

Si  c'est  là  la  marche  de  Thômme  physique,  si 
rhomme  tenant  un  corps  quelconque,  commence  par 
le  voir  ,  ensuite  le  regarder  ;  ensuite  le  fixer ,  le  consi- 
dérer ,  et  enfin  V examiner ^  il  me  semble  que  ce  sont 
autant  d'opérations  intermédiaires  ,.qui  paraissent  re- 
pousser de  la  seconde  place ,  ou  du  second  échelon  , 
le  mot  penser  ;  car  la  même  analogie  nie  paraît  aussi 
devoir  se  trouver  dans  les  facultés  intellectuelles. 

•      ■  .  * 

Le  Professeur.  Citoyen ,  je  croyais  avoir  prévenu 
ces  doutes-là ,  quand  j'ai  dit  que  le  mot  penser  était 
ce  qu'on  appelle  l'opération  la  plus  éminente  de 
Thomme,  qu'il  enveloppait  à-peu-près  toutes  les  au- 
tres opérations  ;  que  ,  par  conséquent ,  quand  on  par- 
lait de  ce  mot  penser ,  oii  pouvait  le  considérer  ou 
comme  étant  la  seconde  opération  de  Tesprit,  ou^ 
par  convention ,  comme  renfermant  toutes  les  opé- 
rations de  l'esprit  Je  vous  ai  dit  aussi  (et,  à  ce  propos^ 
je  dois  vous  rappeler  la  comparaison  que  j'ai  faite  J 
que  le  mot  Epos  signifie  récit ,  qu'on  pourrait ,  absolu- 
ment parlant ,  appeler  poëme  épique  ,  la  simple  fable  ; 
mais  on  a  réservé  le  mot  du  genre  à  Tespèce  la  plus 
Débats.  Tome  U.  D 
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noble  du  genre.  Ainsi  y  comme  la  pensée  ou  Pae« 
tioii  de    penser   est  la  fonction  la    plus   noble     de 
Fentendement  humain,   on  a  pp  convenir  qu'on  te 
lervirait  «de  ce  mot -là  pour  exprimer  la  collection 
entière  de  toutes   les    opérations  de  rentendement 
humain.  Quand  on  veut  ensuite  analyser  ,  on  rap- 
porte ce  mot  à  sa  véritable  espèce  ,  on  le  considère 
tantôt  comme  espèce  et  tantôt  comme  genre  ,  tautôt 
comme  expression  individuelle  ;  alors  c*est  une  sfio^ 
pie.  vue  de  Tesprit.  Je  m'arrête  à  cette  simple  vue  ,  /r 
pense  ;   c'est  alors  le  premier  échelon  de  Tentender 
ment:  ensuite  lorsque  je  médite  sur  un  objet,  lors- 
que je  réEéchis  sur  un  sujets  lorsque  je^^campare  ,  je 
pense  encore. 

La  collection  entière  de  ces  diverses  apérattooa 
forme  Tentendement;  c'est  le  mot  dont  mon  collègue 
Garât,  a  fait  choix ,  quand  il  a  voulu  dooner  un 
nom  à  l'objet  important  de  son  cours,  aux  Ecoles 
Normales.  Un  aujure  aurait  pu  Tappeller  tours  de 
MÉTAPHYSIQUE  ; .  uu  autre  aurait  pu  dire  :  la  science 

de  l'esprit,  essai  sur  les  opérations  D-E  L^AMIt 
XSSAI  SUR  L'AME  ,  ESSAI  SUR  l'eNTENDEMENT  HUMAIN» 

Il  y  avait  tant  de  titres  à  donner  à  une  pareille  ma- 
tière ,  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  que  Tembarras  du 
choix. 

Il  me  suffit  de  vous  dire  et  de  vous  rappeller, 
citoyens ,  que  comme  toutes  les  opérations  ée  Toeil 
physique  ne  sont  que  la  première  plus  ou  moins^ 
prononcée  ,  que  comme  le  pénétrer  n*est  que  le 
VOIR  porté  an  plus  haut  degré ,  toutes  les  opérations 
de  l'esprit^  comme  la  réficKion  et  la  médUatign^  ne  sont 


f  5t  ) 

également  que  la  simple  idée  portée  aussi  au  plus 
haut  degré. 

On  lae  reprochera  pçiit-êrre  des  redites  conti- 
nuelles sur  cette  matière.  Miis ,  citoyens,  on  doit 
observer  que  c'est  ici  entre  nous  des  entretiens  fami- 
liers où  je  dois  répondre  à  tout  ce  que  vous  prenez  la 
peine  de  me  demander;  et  où  je  dois  supposer  que 
dé»  que  je  suis  encore  interrogé  sur  quelque^  objet 
déjà  trajté  ,  les  explications  que  j'ai  données  ne  sont 
pas  suffisantes, 

Perrier.  Citoyen  ,  en  vous  remerciant  de  TexpH- 
cation  que  vous  m'avez  donnée  i  je  vous  demande* 
rai  de  m^en  donner  une  autre  sur  le  mot  vouloir. 
kïassitu  a  mis  dans  le  tableau  voyant  ^  comme  la  plus 
simple  àes  opérations  de  l'œil  du  corps;  idéer^  comme 
la  plus  simple,  la  première  et  même  involontaire  de 
Tocil  intellectuel  ;«;(?»/(){>•  comme  Topération  la  plus 
simple  de  Tœil  du  cœur  :  cependant  vous  avez  dit 
■  en  passant ,  que  le  vouloir  supposait  de  la  réflexion, 
I  que  Ton  vouiait  ce  que  Ton  croyait  convenable  à  son 
être,  et  cette  supposition  m'a  frappé  singulièrement; 
cependant  si  le  vouloir  suppose  une  première  opéra» 
tion ,  celle  de  croire ,  il  vensuit  que  le  vouloir  ne 
sera  pas  aussi  involontaire  ,  aussi  simple  ^  dis  je,  que 
Viiéer  et  que  it  voir.  Je  vous  prierai  de  concilier  ces 
4ettx  idées. 

Le  Professeur,  Le  citoyen  Terrier  me  demande 
encore"  l'explication  du  mot  vouloir^  qu'il  ne  trouve 
pas  aussi  simple  que  les  autres  défuiiiions  déjà  don- 
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nées.  Il  est  vrai  quej'aidit^  et  c'est  dans  la  dernière 
séance  ,  que  dans  le  vouloir  il  y  avait  toujours  lumière  ^ 
c'est-à-dire,  que  le  cœur  ne  voulait  pas,  sans  que 
Tesprit  avertît  le  cœur. 

Il  est  vrai  que  le  cœur  est  une  sorte  de  principe 
d'opérations  aveugles  ,  qui  a  besoin  d*être  déterminé 
par  les  lumières  de  Tesprit.  Le  cœur  ne  veut  jamais 
que  ce  qu'il  croit  bon  et  agréable  ,  il  ne  peut  même 
vouloir  que  que  ce  qu'il  croit  bon.  Il  faut  donc  vùircû 
qui  est  agréable.  Gela  est  extrêmement  rapide ,  sans 
doute  ^  mais  il  y  a  toujours  lumière  ,  et  c'est  Tesprit 
qui  montre  au  cœur  ce  qui  lui  convient.  Cependant , 
me  dit  le  citoyen,  voilà  deux  opérations:  or,  deux 
opérations  empêchent  la  simplicité.  Si  ces  deux 
opérations  appartenaient  au  même  principe  ;  oui , 
sans  doute  :  mais  ,  dès  que  vous  convenez  avec 
moi  que  le  x;oir  appartient  à  Tesprit ,  il  faudra  alors 
comparer  la  volonté  du  cœur  ,  que  je  dis  et  que  j'af- 
firme simple  ,  à  un  aveugle  qui  n'en  est  pas  moins 
un  individu  tout  seul ,  quoiqu'il  soit  conduit  par  un 
autre.  Ainsi  il  n'en  résultera  pas  moins  que  le  vouloir 
dont  je  parle ,  est  aussi  simple  que  Vidéer  et  que  le 
voir  ;  mais  je  dirai  seulement  qu'il  suppose  la  lumière 
de  Tesprit  :  ainsi  tout  se  réduit  à  cela  ;  il  y  a  concours 
de  deux  opérations ,  mais  elles  ne  se  trouvent  pas 
dans  le  même  principe.  Voilà ,  citoyens ,  ce  que  j'a- 
vais  à  répondre. 

Un  élève.  Dans  la  dernière  séance,  on  a  déterfninè 
la  prononciation  des  mots  vendémiaire  ^  ventôse  ,  solèni^ 
nel ,  indemnité.  J'ai  considéré  que ,  dans  le  langage ,.  il 
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tallait  éviter  les  irrégularité?.  J'ai  obicrvé  quç  les  mot3 
solimnité  ,  solemnel ,  qui  viennent  du  mot  latin  solemnis^ 
solemnitas  «  ne  se  prononcent  pas  solemnel ,  solemnité  , 
mM  solanel  i  solanité  ;  je  crois  qu'il  faut  également 
prononcer  in^/âmni/^'  avec  le  son  de  Ta. 

Le  Professeur.  Je  le  pense  comme  vous ,  citoyen. 


VINGT-NEUVIÈME    SÉANCE, 
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ARTDE    LA    PA  R^O  L  E. 

s  ï  C  A  R  P  ,    Profejseur, 

Clausollts^  Le  système  des  tems  que  vous  avez 
adopté  dans  votre  dernière  leçon  ,  me  paraît  un  nou* 
veau  triomphe  de  la  raison  sur  des  préjugés  d'autant 
plus  difficiles  à  détruire  ,  qu'ils  sont  comme  consacrés 
par  une  Ipngue  suite  de  siècles  ,  et  par  des  sufi^iages , 
en  quelque  sorte  ,  respectables.  Mais  des  suffrages  qe 
(ont  que  des  probabilités ,  et  des  prob«ibilité(  ne  sont 
pas  des  raisons. 

Parmi  les  savans  de  Vantîquité ,  Varron  est  le  pre^ 
xnier ,  il  est  même  le  seul  qui  ait  vraiment  pénétré 
Véconomie  systématique  des  tems.  Plein  d'érudition 
çtd'esprU)  ce  philosophe ,  en  combinant  les  formes 
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temporelles,  en  découvrit,  pour  aînsî  dire,  le  germe, 
sans  lui  donner  un  développement  qui  seul  pouvait 
en  faire  sentir  tout  le  wrix.  Il  n*avait  pas  assez  de  mé- 
fhaphysiquc  pour  cela;  parce  qu'elle  n'était  pas  du 
ton  de  son  siècle.  Il  était  réseivé  au  nôtre  de  nous 
montrer  un  philosophe  capable,  en  lisant  Varron  ,  de 
saisir  la  découverte,  et  de  là  présenter  dans  tout  son 
jour. 

Vous  sentez  assez  que  c'est  de  Beauzée  que  je  veux 
parler;  ce  grammairien  profond  me  parait ,  en  effet , 
avioir  débrouillé  la  complication  des  formes  tempo- 
Telles  dans  le  système  que  vous  nous  en  avez  présenté. 
Comme  vous,  Condillac  et  Froment  ont  applaudi 
à  ce  système  ingénieux,  sans  oser  néanmoins  Tembras- 
/^  fier.  Plusi^rs  pourraient  peut- être  penser  romrae  ces 
grands  hommes,  et  la  vérité  peut-être  aussi  rester  dans 
les  ténèbres  ou  dans  Toubli. 

C'est  pour  concourir  à  son  triomphe  ,  que  j'ai  cru 
■devoir  ouvrir  la  discussion  sur  ce  point  de  grarrtmaire  , 
îe  plus  épineux  peut-être  de  tous.  Les  objections  qui 
se  présetitent  d'abord  contre  ce  système  sont  peut-être 
les  pîus  fortes,  et  leur  solution  ne  peut  que  servir  in- 
firiirsent  à  répandre  du  jonr  et  à  fixer  déterminément 
la  doctrine  sur  tes  tems  des  verbes. 

1°.  Suivant  vous,  ki  simultanéité  de  rexistcnce 
établit  le  présent.  D'après  ce  principe  ,  il  n'y  aura  plus 
que  des  PRÉSENS.  Car  tout  ce  qui  est  arrive  ,  ou  qui 
arrivera,  est  simultané  à  Pinslani  oii  cela  a  été  fait, 
ou  à  celui  auquel  ce  sera  fait.  Dès-lors  ,  il  n^  aura 
plus  ni  PASSÉ  ,  ni  futur-,  ce  qui  e'bt  absuide." 
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Le  processeur.  Suivant  moi ,  dit  le  citoyen  Claur 
9ûiks ,  la  simultanéité  de  Texistence  établit  le  FRi^ 
SENT.  Il  aurait  fallu  ajouter  pour  Texactitude  :  la  si- 
inukanéité  de  Texistence  avec  l'instant  de  la  pa- 
role ,  ou  avec  toute  autre  ÉPoquE.  D'après  ce 
principe,  ajoute  le  citoyen,  il  n'y  aura  pluB  que  des 
rfiÉSÈNS  ,  ce  qui  lui  paraît  absurde ,  et  qui  le  serait 
en  effet. 

Le  citoyen  ClausoUtî  nous  a' prévenus  qu'il  allait 
présenter  let  objections  les  plus  fortes  contre  notre 
système  ;  mais  c'est  après  en  avoir  ^ait  le  plus  grand 
éloge.  Ainsi  nous  sommes  fixés  sur  le  degré  d'impor- 
tance qu'il  dodne  lui-même  aux  objections  qu'il  nous 
a  annoncées. 

Maiis  ce  qui  est  fait  pour  surprendre  ,  c'est  que 
Condillac  ait  fait  sérieusement  l'objection  proposée, 
et  que  ce  soit  précisément  cette  apparente  contradic- 
tion qui  lui  ait  fait  rejettrr  ce  systâme  dogt  il  avait 
fait  également  l'éloge.  Gomment  ce  profond  métaphy- 
sicien,qui  a  répandu  une  si  grande  lumière  sur  le 
génie  des  langues,  n'a-t-il  pas  vu  la  solution  de  cette 
difficulté?    ' 

Il  y  a  sans  doute  dans  la  durée  des  portions  de 
tems  potR  lesquelles  nous  n^existons  plus  ,  qui  se  sont 
écoulées 'devant  nous,  comme  Teau  d'un  torrent, 
comme  l'éclair  qui  a  silioné  la  nue-,  d'autres  portions 
pour  lesquelles  nous  n'existons  pas  encore  ;  une 
portion  qui  ^s'engloutit  avec  les  précédentes  dans  les 
abimes  de  rétemité,  au  moment  même  ou  nous  nous 
en  entretenons.  li  y  a  donc  un  tems  passe,  un  tems 
PRÉSENT,  un  tems  futur.  Quelle  est  la  mesure  qui 
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nous  fait  distinguer  ces  trois  tems  si  differens?  h^ 
première  mesure  est  Tépoque  de  Tinst^nt  de  la^pan 
rôle. 

•  Tout  ce  qui  est  s^ntérieur  à  cet  instant,  tout  ce  qui  a 
précéda  cet  instant  a  existjà  sans  doute  ^niais  n'existe 
plus  et  est  passé*  Le  tems.  de  cette  éxistej[ice  est  donc 
un  TEMS  PASSÉ.  Ainsi  j^Ai  PORTE  est  un  tems  passÉ^ 

Tout  ce  qui  est  simultané  avec  Tinstant  de  là  pa- 
role ,  tout  ce  qui  se  fait  ajumoment  p^  VQ9  dit  que  cela 
se  fait,  tout  co  qui  exista  quaivd  on  dit  qu#^çe{a existe ^ 
est  actuel  ^  est  préaent  i:ct  devant  nous  ;  le:  tems  dq 
cette  existence  est  donc  un  -tems  présent. 

Tout  ce  qui  est  postérieur  à  Tinstant  de  la  parole , 
tout  ce  qui  suit  cet  instant ,  tout  ce  qui  existera  après 
qu'on  en  aura  annoncé  Texistence ,  est  à  venir ,  est 
futur  ,  quand  il  tiVxiste  pas  encore  ;  le  tems  de  cette 
existence  est  donc  un  tems  eutur» 

Voilà  trois  tems  bien  distinctifs  ,  et  qui  certaine** 
ment  ne  sont  pas  des  préseNS  «  i;n  seul  Fes$  v,értta* 
blement.  L'un  des  deus;  autres  est  un  passe  .  et  l-autrc 
est  un  FUTUR. 

Il  est  vrai  qu'outre  ce  présent,  il  y  a  dans  notre 
système  ,  d'autres  presens.-  Mais  'qu'cstr  ce  que  ces 
présens?,  sont-ils  semblables  entr'eux,  «ont-ils  pré^ 
9ens  comme  Test  celui  dont  nous  venons  de  parler  ? 
C'est  ici  toute  la  force  de  Tobjectipn  proposée. 

A  proprement  parler  ,  il  n'y  a,  il  ne  peut  y  avoi^ 
qu'un  seul  présent  ;  c'est  le  tems  de  l'existence  «  si^ 
multané  avec  une  époque  quelconque. 

Ce  tems  tst  présent  absolu  quand  il  n'est  relatif  à 
aucune  époque  déterminée  «  p^irce  qu'alors  c^st  $eu.T, 
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IcAent  Pimtant  de  la  parole  qui  lui  (ert  d'éppqnç 
comparative*  Tel  est  ce  tems-ci  : 

J>I  PORTÉ. 

Ce  teras  passé  devient  présent  relatif  ,  quand  il 
est  relatif  à  une  époque,  autre  que  Tépoque  géné- 
rale et  ordinaire  ,  qui,  lui  servant  de  point  de  con^- 
paraison  ,  le  rend  présent,  parce  qu^en  effet  Texis- 
.texKe  est  iiipi;ltanéç  avec  cette  époque.  Tel  est  ce 
tems-ci  : 

JE  PORTAIS    HIER. 
JE   PORTAIS   ET  VOUS    LISIEZ. 

.  \ 
1 

C'est  le  PRÉSENT,  mais  le  présent  relatif  ,  &ui  se 
trouve  passé  par  rapport  à  Tinstant  de  la  parole ,  mais 
qui  est  véritablemei^t  présent  pour  le  jour  d'HiER  ; 
parce  qu*en  effet  le  jour  d'HiER  ,  et  Texistence  de 
. faction  je  portais  ,  ont  étç  simultanées ,  et  que  c'est 
principalemept  cette,  simultanéité  qu'on  veut  expri- 
mer ,  qiie  par  conséquent  ce  tëms  est  prinçipalemeQt 
untems  p^é$en7:.|1  çst  yrai  qu'on  ne  peut  s^empéchêr 
.de  comparer ,ausM  Te^istence  e:f primée  par  ce  tems^  à 

a  Purple  ;  qu'il  y  a  donc,  deux  époques  de 
comparaison  pour  \m  ;  qu'i(  est  présent  pour  Tune 
.  et  passé  pour  l'autre  ;  aussi  Tappellons-nous  présent 
.  quant  à  Sfi  relation  avec  Tépoque  qui  lui  est  simul- 
tanée ^  et  ANTÉRiEUR^  quant  à  l'instant  de  la  parole. 

Les   tc^ms. relatifs  PRÉSENT,  ont  donc    tous   cette 
.,4p]4b}5i  épogue  çpmpar2{tivç ,  Tçpoque  déterminée  « 
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et  Tépoque  de  Tinstant  de  la  parole,  et  il  doit  né* 
cessairement  y  en  avoir  plus  d'un. 

L'époque  générale  ,  qui  sera  commune  à  tous,  sera 
l'înstant  de  la  parole.  L'un «era.donc  antérieur,  et 
l'autre  postérieur.  A  cet  instant ,  il  y  aura  donc 

Un  présent  ACTUEL;  je  POkTE  actuellement.         '' 

Un  présent  antéxibur  ;  je  portais  et  vous  mar- 
chiez. 

Un  /?m^fi>  postérieur-;  jc-porterai  demain. 

Nous  retrouverons  un  ^juatrième  tetns  PRÉSETTT-, 
qui  sera  encore  antérieur  :  mais  il  sera  aussi  PB- 
^xoDiqtjE,  c'est-àrdîre,  qu'il  ne  sera  employé  que 
pour  exprimer  Texistence  simultanée ,  avec  un  pé- 
riode de  tcftîs  eijtièrettie'nt  écouté  ,  dont,  par  consé- 
quent,  on  Connaîtra  le  commencement,  le  milieu 
cl  la  fin  ;  ce  tems  sera  celui-ci  : 


i  •  ê  \  §  %  I 


TE'PÔRtAl'HÏ^R. 

d'est  donc  toujours  un  ièul  présent  ,  maïs  côn- 
sidéré  sous,  qùtitre  rapports  diÉférens,  Ou  il  exfsriitie 
l'actualité  de  rcirstè'nce  ;  bu  il  exprime  la  simulta- 
neite  de  rexistence,  aVec  une  époque  anuncure  , -et 
dians  un  période  ^ôÀt  bn^ne'éôtfn^^^^  tncofe  là  fin; 
eu  il  exprime  la^simùiianëtfé  de  Tcxîstcnce  ,  avec 
jcppque  antérieure,  et  dansUn  période  dont  on  con- 
naît la  fin  ;  oii  îréjcprime  la' simuliàhéité  de  Véxis- 
tence,  avec  unë'ép'*ô'que^p'6sfcrîeure  ,  dont  on'iie  cûh- 
^aît  pas  encore  lé  commeiîcetaent.  .         ' 

'    'Voilà  notre  Présent 'sèdrqWV^^^^ 
'  quairc  dénominàifcns'qui  cn'ÛiîrfifgCiéBVîêrs  nuautt?s« 
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Maïs  si  le  présent  peut  être  considéré  sons  pla- 
sieurs  rapports  qui  lui   donnent  autant  de  formes  Ct 
de  dénominations  difFérenles  ,  le  tems  passé  n'est  pas 
moins  riche ,  ct  n'a  pas  moins  de  formes  ,  ct  moin* 
de  dénominations  ;  et  nous  aurons  également  ^'  " 
Un  PASSÉ  ABSOLU  :  j'ai  porté.      , 
Un  PASSE  antérieur; j'avais  porté.     "^ 

Un   PASSÉ    ANTÉRIEUR  PÉRIODIQUE  ïfJ*EUS  PORTÉ* 
Un  PASSÉ  POSTÉRIEUR  ;  J'AURAIS" PORTÉ. 

Le  tems  futur  peindra  les  mêmes  nuances,  et  non's 
aurons  également 

Un  FUTlTR  ABSOLU  ;  JE  DOIS  PORTER. 

Des  futurs  relatifs» 

L'un,  FUTUR  antérïeuk  ;  je  duvais  porter. 
L'autre  ,  futur  postérieur  ;  je  devrai  porter. 
Il  en  sera  de  même  des  tems  comparatifs. 
Il  Y  aura  également 
L'ab$olu  ;  j'ai  eu  porté. 
Les  relatifs , 

L'un  antérieur  simple  ;  j'avais  eu  porté. 
L'autre  antérieur  périodiq^us  ;  j'ErS  eu  po'rtÉ. 
Le   dernier  postérieur  ;  j'Aurai  eu  porté. 
Je  pourrais  ajouter   les  tems  prochains,   où  Ton 
letrouve  de  même 

Un  tems  absolu  ;  je  vais  porter.    - 
Et  un   tems'  relatip  antérieur  ;  j'allais  por- 
ter. ^ 
D'après  ce  tableau  ,  que  j'ai  crû    devoir  retracer 
)     ici,  il  reste   prouvé,  sans    douie  que   dans  le  iyi' 
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téme  des  tems  que  j'ai  présenté  «il  y  9  d'autres  tams 
que  des  tems  presens.  Je  pense  aussi  que  chaquç 
tems  est  assez  caractérisé  pour  que  Ton  voie  quç 
l'un  ne  peut  s'employer  pour  Tautre  ;  qu'ils  sont 
tous  bi^^n  distincts ,  et  que  quoiqu'appartenant  à  unç 
même  série ,  on  ne  peut  plus  les  confondre  ensem- 
ble et  dire ,  p^ir  c^en^ple  ,.  des  quatre  tems  d  une 
même  sériè.4qu'ils  sont  tous  également  ce  que  semble 
annoncer  la  (ïésigna^ion  commune  de  cette  série; puis- 
.que  dans  chacune  il  y  a  d'abord  eii  tête,un  tems  absolu, 
qu'il  y  a  ensuite  un  tems  relatif  antérieur  simple  ,  up 
tems  relatif  ai^tériçur  périodique  ,  un  tems  rçlatif 
postérieur. 

Voyez  ,  citoyen  ,  31  j^ai  résolu  votre  difficulté  ,  et 
s'il  vous  en  reste  quelqu'autre. 

CiauxolUs»  La  distinction  que  vous  venez  de  faire 
des  tems  absolus  et  des  tems  relatifs  ,  assigne  à 
chacun  d'euK  un  caractère  qui' ne  permet  plus -iqu^ 
l'un  soit  employé  pour  Tautre  ;  cependant  l'utfagç 
semble  contredire  cette  théorie  ,•  car  on  dit  indiffé- 
remment : 

M  Qésar  a  été  un  grand  homme,  7 

tt  César  était  un  grand  homme^ 
((  César  FUT  yn  grand  homme  tt/ 


Dans  ces  diversçs  locutions  ,  on  emploie  des  tems 
Afi30LUS  et  des  tems  R£LAti|^s  ,  et  cependant  le  sens 
est  absolument  le  même  ;  donc  votre  distinction  e^t 
nulle  ,  çt  on  pourrait  diçe  que  yotcç  système  eVt  saQi 
fondement, 


Le  Professeur,  Il  est  vrai  qu'on  emploie  indiffé- 
remment ces  tems  les  uns  pour  les  autres ,  et  que 
Ton  dit  également  : 

êi  Q^sar  A  ÉTÉ  un  grand  hommes 
«(  (3nar  était  un^grand  homme. 
ce  César  fut  un  grand  homme  >'• 

Or  si  ces  deux  tems  antérieurs  étaient  réellement 
des  présens,  pourroit-  on  les  employer  pour  un  passé  ? 
Aiilsi  rerbploi  qu*on  en  fdt  les  tire  de  la  série  des 
préseni  ,    pour  les    faire  passer    datis    la   série  des 

MSSES. 

Telle  est  la  seconde  objection  du  citoyen  ClauzolUs, 
que  je  crois  tnême  avoir  fortifiée  ,  loin  d'avoir  voulu 
raffaiblin 

Ces  tems ,  il  est  vrai ,  remplacent  un  passé  ,  et  c*est 
tout  simple  ;  c'est  que  de  leur  nature  ce  sont  des 
tems  PASSÉS ,  qu'ils  ne  sont  présens  que  par  acci* 
dent  et  à  Causé  de  la  relation  qu'on  établit  entr'euit 
et  Une  époque  qu'on  détermine  et  à  laquelle  est  si- 
inultanée  l'existence  qu'ils  expriment.  Ils  ne  sont 
donc  PRÉSENS  que  relativement  à  cette  époque.  Ils 
sont  aussi  passés  ,  puisqu'ils  sont  antérieurs.  Otez 
leur  donc  Tépoque  comparative  qui  les  rend  presens 
relatifs,  ils  cessent  d'être  présens;  il  ne  leur  reste  plus, 
des  deux  époques  auxquelles  on  les  comparait ,  que 
celle  de  l'instant  de  la  parole  :  ils  ne  sont  donc  plus 
présens  puisqu'ils  n^expriment  plus  simultanéité  ;  et 
ils  sont  passés  ,  puisqu'ils  sont  toujours  antérieurs  : 
ils  peuvent  donc  remplacer  le  passé  ^  puisqu'ils  sotit 
passés  de  leur    nature ,  et  présens  ^  seulement  par 
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accident.  Un  tems  relatif  peut  donc  être  employé 
pour  un  tems  absolu,  puisqu'il  peut  être  dépouillé  de 
répoque  qui  le  rcndoit  relatif. 

Clauzolles,  D'après  ce  que  vous  venez  de  dire ,  il 
est'  évident  qu'on  peut  quelquefois  empiibyer  des 
tems  RELATIFS  pour  des  tems  absolus  ,  et  le  sens 
reste  le  même. 

Mais  ce  principe ,  généralement  vrai ,  ne  me  parait 
pas  rêtre  dans  tous  les  cas.  Car  si  Ton  demande  à 
quelqu'un  :  avt'z -vous  fait  telle  ou  telle  chose  ?  il  peut 
selon  vous,  répondre  indifféremment  :  ;«  la  ferai  ou 
je  dois  la  faire. 

Cependant  il  me  semble  qu'il  y  a ,  dans  cet  deux 
réponses,  une  nuance  sensible  qui  fait  que  Tunç 
n'est  pas  parfaitement  semblable  à  l'autre.  Je  vous 
prie.  Citoyen  Professeur  ,  de  vouloir  bien  me 
fixer  à  cet  égard  ;  me  dire  d'abord  s'il  est  vrai  qu'il 
y  ait  quelque  nuance  i  et  si ,  dans  ce  cas  ,  on  peut 
également  employer  l'un  ou  Tautre  de  ces  tems, 
ou  si  Ton  doit  préférer  Tun  à  l'autre  ,  et  lequel  on 
doit  préférer. 

I 

SiCARD.  L'ijin  de  ces  deux  tems  est  le  futur  ab- 
solu, qui  ne  peut  jamais  ^tre  rapporté  à  aucune 
autre  série  qu'à  celle  des  Futurs  ,'  c'est  celui  ci  :  JE 
DOIS  faire  ;  l'autre  exprimé  ainsi  ;  je  ferai,  est 
un  tems  relatif,  c'est-à-dire  ,  propre  à  être  rapporté  à 
la  série  des  présëns  ,  par  l'adjonction  d'une  époque , 
t^t  destiné  qu'il  est  par  sa  nature  à  exprimer  Texis"^ 
tence  comme  postérieure  à  l'instant  de  la  parole  :  il 


i 
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est  donc  par  conséquent  de,  la  classe  des  futurs  pat 
sa  destioatioa  originelle;  ainsi  que  tous  les  autres 
tems',  il  n'a  d^autre  point  de  comparaison  que  le 
point  commun  à  tous.  Orsupposons-le  tout  seul  et  sans 
la  détermination  accidentelle  d'une  seconde  époque 
qui  le  plaçait  dans  la  série  des  présens  ;  il  n'est 
plus  alors  que  postérieur  ou  futur. 

Mais  est-il  futur  ,  à  la  manière  du  futur  absolu? 
est  il  aussi  indéterminé  ,  aussi  vague  que  lui  !  n'est- 
il  pas  plus  certain  ?  Voilà  ce  que  nous  allons  examiner. 

Le  premier  futur  ,  le  futur  absolu  marque  un 
avenir ,  sans  doute  ;  mais  on  ne  peut  disconvenir 
que  ce  ne  soit  un  avenir  incertain.  Ainsi  :  JK  dois 
faire  exprimera  un  avenir  dans  toute  la  latitude  dt  la 
durée. 

Le  second  futur  exprimé  ainsi  :  je  ferai  n*a  pat 
ce  vague  et  cette  indétermination  propre  ,  par  sa 
nature  ,  à  passer  dans  la  série  des  prÉsens  ,  par  le 
moyen  d^un  mot  qui  énonce  la  simultanéité  de  Tcxis* 
teoce  avec  une  époque  quelconque  :  ce  tems  futac 
qui  devient,  à  volonté ,  présent  relatif,  doit  donc 
être  plus  certain  quant  à  révéoement.qu^  le  futur 
absolu  et  indéterminé.  L'un  est  toujours  présent 
quand  on  détermine  la  seconde  époque  ;  on  peut 
marquer  Tinstant  de  l'existence  de  révènement  qu'il 
sert  à  annoncer.  On  voit  en  quelque  sorte ,  par  le 
rapprochement  qu'on  peut  Faire  de  Tcxistence.  et  de 
répo.que,qu*on  connaît  Tévènement  se  passer  sous  les 
yeux  :  Tautre  est  purement  futur  :  on  sait  que  l'évè- 
nement  arrivera^  mais  Fîncertitude  de  Tiostant  est 
pres(]^ue  égale  à  la  non  existence. 


tl  y  a  donc  ,  il  ne  faut  pas  le  dissimuler ,  il  y  a  tiné 
iiuance  très-sensible  entre  ces  deux  expressions  : 

Je  dois  faire, 

jE    FERAI* 

Le  second  de  ces  futurs  est  plus  èertaih,  plus  po* 
sitif ,  plus  prochain  que  le  premier.  On  ne  peut  donc , 
à  la  rigueur,  employer  Tun  pour  Tautre.  Voici  un 
exemple  qui  complettera  cette  explication  :  99  Un  de 
n  vos  amis,  arrivé  ce  soir  de  Bordeaux,  DOiTbiN£& 
99  chez  vous,  un  jour,  ii 

99  D.  Quel  jour  croyez  -  vous  qu'il  y  dînera  ? 
jf  R.  Je  crois  qu'il  y  dînera  après- demain,  jf 
Il  n'est  pas  difficile,  d'après  ce  que  viens  de  dire  ^ 
de  remarquer  la  nuance  qui  distingue  cet  deux  futurS; 
Je  me  résume  ainsi  : 
Il  y  a  dans  la  conjugaison  des  verbes , 

Quatre  présens  positifs. 

J'aime, «ctuèl  indéfmi. 
J'aimais ,  antérieur  simple. 
J'aimai ,  antérieur  périodique.' 
J'aimerai,  postérieur. 

Quatre  passés  ?o 

J'ai  aimé ,-  passé  indéfini. 
J'avais  aimé ,  antérieur  simple. 
J'eus  aimé,  antérieur  périodique.' 
J'aurai  aimé ,  postérieur. 
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Quatre  tassés  comparatifs. 

J^ai  eu  aimé  .  passé  indéfini. 
J^avais  eu  aimé ,  antérieur  simple. 
J^eus.eu  aimé,  antérieur  périodique. 
J'aurai  eu  aimé ,  postérieur. 

Trois  passes  pkochains* 

Je  viens  d'aimer,  indéfini. 
Je  venais  d'aimer ,  antérieur. 
Je  viendrais  d'aimer,  postérieur. 

Trois  futurs  positifs. 

Je  dois  aimer,  indéfini. 
Je  devais  aimer  ^  antérieur. 
Je  devrai  aimer,  postérieur. 

Deux  futurs  prochains* 

Je  vais  aimer^  indéfini. 
J'allais  aimer^  antérieur. 

On  remarque  dans  ce  tableau  six  séries  de  tems.  A 
la  tête  de  chacune  est  un  tems  indéfini  ;  tous  les  au- 
tres sont  relatifs. 

On  remarquera  encore  que   ces  tems  relatifs  sont 
les  uns  Antérieurs  ,  et  les  autres  postérieurs  ;  et  ils 
le  sont  de  leur  nature,  avant  qu'on  les  détermine  ,  et 
même  après  qu'on  les  a  déterminés  :  ils  sont  donc  tous 
i|     naturellement  passés  et  futurs. 

Débats.  Tome  II.  fi 
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Ainsi  j'AUiAis  et  J'aimai  sont  des  passés  ,  et  j'ai- 
merai est  un  FUTUR. 

II  ne  doit  donc  pas  paraître  étonnant  que  ces  tems 
ainsi  présentés ,  remplacent  quelquefois  le  passé  ab- 
solu  et  indéfini  :  ^ai  AIME. 

Mais  ces  mêmes  tems  sont  -  ils  déterminés  par  une 
époque  avec  laquelle  coïncidera  ou  aura  coïncidé 
rexistence  qu'ils  énoncent?  c'est  alors  un  nouveau 
rapport  ,  une  comparaison  nouvelle  qui  leur  fait 
donner  une  autre  dénomination ,  prise  de  cette  nou- 
velle relation  :  or  il  est  tout  simple  que  ce  soit  la  dé- 
nomination de  PRÉSENT;  car  ils  expriment  une  si- 
multanéité d^existence  et  d'époque-  Ils  sont  donc' 
RASSÉs  de  leur  nature,  ou  antérieurs,  et  préS£NS 
par  relation ,  comme  Tim  d'eux  est  futur  de  sa  na- 
ture ou  postérieur,  et  également  présent  par  rela- 
tion. 

Ainsi  seuls  et  sans  époque,  autre'que  l'époque  com- 
mune ,  ils  deviennent  absolus  et  remplacent  celui  qui 
.est  à  la  tête  de  la  série  des  passes  ou  des  futurs  , 
suivant  qu'ils  sont  antérieurs  ou  postériews. 

Mais  aussitôt  qu'ils  sont  accompagnés  d'une  expres- 
sion qui  leur  assigne  une  seconde  époque ,  une  époque 
déterminée,  ils  passent  dans  une  autre  série  ,  sans  sor- 
tir  de  leur  série  naturelle  :  ils  appartiennent  donc  à 
deux  séries  ,  et  reçoivent  alors  deux  dénominations  \ 
ainsi  les  trois  de  la  première  série ,  qui  sont  : 

J'aimais ,    . 

J'aimai , 

J'aimerai , 
sont  le  premier  et  second  passas  ,  aussi  les  appclle-t- 


>■•■.   ' 
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on  ANTERIEURS  ;  le  troisième  est  EûTUtt,  aussi  Tap- 
pelle-c-on  postérieur. 

Ils  deviennent  tous  trois  prksens  ,  par  le  moyea 
de  répoqae  avec  laquelle  coïncide  lexistence  qu'ils 
expriment. 

Une  dernière  preuve^  que  je  crois  tans  réplique  ^ 
que  les  trois  tems  de  la  première  série  : 

J'aimais, 
"^      J  aimai , 
k      J*aimerai , 

,  tout  antérieurs  et  postérieurs  quMls  sont ,  deviennent 
I  réellement  des  présens  par  la  relation  que  leur  don- 
nent les. mots  HitR  ,  DEMAIN,  c'est  qu'on  peut  leur 
substituer  le  présent.  Car  de  même  qu*on  dit  :  //  en- 
trait quand  je  sortais  «  on  dit  aussi  : 

'      //  entre,  j^ sorts. 

)       On  dit  :  Hier ,  il  tn*aborViE  , 

Comme  :  Hier^  il  m'aboroA^ 

On  dit  :  Demain ,  je  partÎKKi  , 

Comme  :  Demain  ^je  parts. 

Or  si  ces  termes  passée  et  futur  ne  devenaient  pas 
réellement  des  presens,  par  l'adjonction  d'une  se- 
conde époque,iIs  ne  pourraient  remplacer  le  PRisKNT* 

'         Et  en   effet,  que  fait-on  dans  un  récit  quand  oo 

1    assigne  une  époque   passée  ou   future  ?  On  remet 

sous  les  yeux  ce  qui  n'existe  plus  ;  on  reproduit  le 

i  passé;  oh  le  fait,  en  quelque  sorte ,  comparaître  di« 
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vant  ceux  à  qui  on  raconte  ;  on  lui  redonne  Texis- 
tencie ,  bn  le  rend  présent.  Le  récit  en  est  plus 
vif  ,  plus  animé  ;  on  croit  être  spectateur  et  té- 
fnoin  de  ce  qu'on *entènd.  ce  Hier  il  m'abords  ,  il  me 
93  serrE  la  main  «  il  me  demanDE  ou  je  vas , 

pour  : 

\ 

n  Hier  il  m^aborDA ,  il  me  serRA  la  main  ^  il  me  de^ 
5î  manda  oùj^allaiSî». 

Ces  formes  différentes  répandent  non  seulement 
plus  de  chaleur ,  mais  plus  de  variété  dans  le  style  , 
et  en  ôtent  cette  monotonie  fatiguante  que  produirait 
nécessairement  le  retour  des  mêmes  formes  et  des 
mISmes  sons. 

D'ailleurs  peut-on  se  dissimuler  Tavantage  précieux    ' 
d'avoir  un  système  de  tems  plus  simple  ,  plus  un ,    - 
oh  l'analogie  la  mieux  combinée  vient  au  -secours  de  . 
la  mémoire  ,  sans  compter,  ce  qui  est  d'un  bien  plus  j. 
grand  prix,  de  trouver  la  valeur  de  chaque  tems  ,  sa  | 
signification  précise  dans   sa  dénomination?  c'est  au  ] 
point  que  chaque   tems   de  la  conjugaison  ,  dans  ce  T 
système,  se  trouve  défini  dès  qu'il  est  nommp  ,  comme 
est  connu  le  portrait  ^e  moins  vrai',  quand  le  nom  de 
l'original  est  au  bas. 

Observons  ,  en  finissant,  à  quoi  se  réduit  tout  ce 
qu'il  faut  apprenclrepour  savoir  parfaitement  la  con- 
jugaison. •  I 

A  ce  petit  nombre  de  mots  :  tems  passés ,  tems  pré-  ? 
sens  ,  vtems  futurs,  tems  absolus  ,  tems  relatifs. 
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Antérieur  simple. 

Antérieur  périodique* 

Postérieur. 

Tems  comparatifs ,   tems  prochains. 

Une  série  de  tems  pjrésens. 

Une  série  de  tems  passés. 

Une  série  de  tems  passés  comparatifs. 

Une  série  de  tems  futurs. 

Quatre  tems  dans  chaque  série ,  à  l'exception  de 
celle  des  futurs ,  qui  n'en  a ,  et  qui  n'en  peut  avoir 
que  trois. 

Trois  passés  prochains. 
Deux  futurs  prochains. 

Voilà  toute  la  conjugaison.  Le  retour  des  mêmes 
mots  se  retrouve  dans  chaque  série  ,  parce  que  c'est 
par-tout  les  mêmes  relations.  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut 
apprendre  ce  mode  de  conjugaison  qu'autant  qu'on 
Ta  compris.  Mais  doit-on  jamais  rien  confier  à  la  mé- 
moire que  ce  qui  a  été  le  fruit  des  combinaisons  de  la  . 
laison  ? 

Un  élève  de  l'École  Normale  me  fait ,  au  nom  de 
plusieurs  de  ses  collègues  ,  un  grand  nombre  de  ques» 
lions  sur  l'institution  des  sourds- muets  de  naissance. 

Je  sens  qu'il  ne  peut  être  indifférent  pour  TEcolc 
Normale  de  connaître  tout  ce  quj  regarde  un  art  aussi 
précieux  que  celui  qui  rétablit  dans  les  droits  de  la 
société  une  portion  de  ses  membres  que  la  privation 
du  sens  de  l'ouie  en  avoit  exclus  pour  jamais. 

La  réponse  aux  demandes  qui  me  sont  faites  ,  fera 

l'objet  de  la  conférence  prochaine. 
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TRENTIÈME     SÉANCE. 

(  19  Floréal.  )       S  , 

ART   DE     LA    PAROLE. 

s  I  C  A  R  D  ,    Professeur. 

Vous  m'avez  témoigné,  citoyens,  le  désir  de  sa* 
voir  1  histoire  de  la  précieuse  découverte  du  célèbre 
dhhé  de  lÉpée  ,  de  connaître  tout  ce  qu'il  a  fait,  et 
cç  que  j*ai  ajouté  à  cette  invention,  qui  lui  a  mérité 
Tadmiration  universelle.  Le  citoyen  Cavayer  ,  du 
district  de  Castres  ,  m'a  fait  plusieurs  demandes, 
relatives  à  cet  objet ,  qui  est  d'un  si  grand  intérêt 
pour  les  âmes  sensibles  et  pour  ceux  qui  font  une 
étude  particulière  de  la  métaphysique  du  langage. 
J'ai  cru  ne  pouvoir  mieux  y  répondre  qu'en  vous 
communiquant  le  chapitre  préliminaire  de  l'ouvrage^ 
auquel  je  travaille  depuis  dix  ans ,  lequel  j'espère 
donner  incessamment  au  public. 

Vous  m^avez  demandé  aussi  des  principes  géné- 
raux SUT  les  signes  qu'il  faut  etnployer  pour  ét^- 
blir  entre  les  sourds-muets  et  les  autres  hommes,  la 
communication  indispensable  à  l'éducation  des  sourds^ 
muets.  Je  vous  exposerai  également  ces  principes  qui 
serviront  à  vous  faire  inventer  tous  les  autres  signes 
dont  ii  serait  trop  long  4e  ypqs  douuer  la  tbçorjç, 


\ 
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I     J'ai  cru  ,  citoyens  ,  devoir  donner  la  préférence 
/  sur  les  matières  de  nos  conférences  à  ce  que  vous 
i    paraissez  préférer  vous-ménies  :  ce  que  je  vais  vous 
dire  sirr  Tart  d'instruire  les  sourds  muets  complcttera 
le  cours  que  j*avais  commencé  sur  cette  méthode. 
Elle    n^existe  donc  plus  ,  entre  le  sourd-muet  et 
rbomme  qui  parle,  cette  barrière  que  personne  n'avait 
encore   osé    franchir.    L'homme    de    la    nature    et 
rhomme    de    la  société    sont  enfin    rapprochés    et 
réunii.  Recevez  notre  premier  hommage ,  ô  vous  qui 
fâtes  le   crcateur  de  cet  art  qui  a  produit  une  mer-' 
veille  si  étonnante.  Qu'il  doit  nous  être  cher  en  effet, 
le  nom  de  cet  ami  de  l'humanité  qui  se  consacra 
tout  entier  a  cette  belle  oeuvre  !  Les  infortunés  à 
qui  il  donna  une  nouvelle  vie  et  un  nouvel   être  le 
béniront  i  jamais  comme  leur  père  ,  et  la  postérité 
reconnaissante   s'unira  à  eux  pour   honorer  sa  mé- 
moire. Les  imitateurs  de  son  zèle ,  les  propagateurs 
de  son  œuvre ,  qui  ajouteront  à  ses  heureux   essais 
de  grandes    découvertes  ,  qui  étendront  et  perfec-» 
tionneront  sa  méthode  ,  travailleront  encore  pour  sa 
gloire;  et  quelque  chose  qu'ils  fassent,  ils  s'estimeront 
heureux  d'être  placés  à  côté  de  ce  génie  prodigieux  , 
^    qui  n'eut  ni  guide  ,  ni  modèle ,  et  dont  les  premiers 
^    succès  étonnèrent  TEuiope  savante. 

Cependant  il  se  tramait  servilement  sur  les  pas 
\  de  Restant;  c'était  à  la  faveur  de  cette  grammaire 
I  si  éloignée  des  formes  simples  de  celle  de  la  nature  , 
,  qu'il  voulût  instruire  cet  homme  de  la  nature%  et 
lui  faire  exprimer  les  conceptions  et  les  àffectioui 
naissantes   dç  son  ame.  Sans  doute  il  n'atteignit  ja- 
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mais  qu^imparfaitement  ce  but ,  parce  qu'il  »e  ren-   p 
ferma  dans  des  bornes  trop  ctrpites  ;  parce  que  trop    - 
défiant  ou   trop  modeste  ^  il  n'osa    donner    Tesior 
à  son  génie  et  créer  la  grammaire  des  sourds- muets, 
comme  il  avait  créé  quelques-uns  de  leurs  signes,    r 
Il  crut  néanmoins  Tavoir  atteint  ;  il  se  fit  illusion  à    |^ 
lui-même  ,  comme  il  en  faisait  ,  sans  intention  ,aux    ' 
admirateurs  de  son  génie*  Ses  élèves  parurent,  non- 
•eulement  à  ses  yeux  ,  mais  encore  aux  yeux  des  ob-     - 
servateurs  et  des  savans   de  toutes  les  nations,  des 
grammairiens  intelligens.  Que  n'aurait    pas  fait  ce 
grand  homme  s'il    avait  eu  des  prédécesseurs  ,  s'il 
avait  hérité  de  leurs  découvertes  ,  s'il  avait  pu  pro- 
fiter de  leurs   erreurs  ,  et  mesurer  à  l'aide  de  leurs 
premiers  apperçus,  toute  la  carrière  «^ Sa  théorie  alors 
eût  été  complette  ,  et  il  n'eât  laissé  à  ses  successeurs 
que  le  mérite  de  l'imiter  et  de  suivre  ses  procédé!. 
Mais  quelle   est  la  découverte   que    l'inventeur  ait 
jamais  portée  au  dernier  degré  de  perfection  ? 

L^art  d'instruire  les  sourds-muets  exigeait  trop  de 
talens  et  de  connaissances  pour  qu'un  seul  hoinme 
pût  se  flatter  de  TinVenter  et  de  le  perfectionner  ,au 
point  de  ne  laisser  rien  à  faire  aux  instituteurs  phi- 
losophes, qui  s'occuperaient  après  lui  de  cette  pré- 
.  cieuse  découverte*  11  me  serait  bien  doux  de  me 
livrer  à  tout  ce  que  la  reconnaissance  doit  mMnspirer 
pour  ce  bienfaiteur  de  l'humanité  ,  qui  est  aussi  le 
mien  ;  de  retracer  les  difficultés  presqu'insurmonta« 
blés  qui  ont  dû  l'arrêter  dans  sa  marche  et  qu'il 
a  vaincues  avec  autant  de  patience  que  de  cou- 
rage :  mais  cet  hommage  n'ajouterait  rien  à  sa  gloire* 


(73) 
Dépositaire  de  ses  secrets  je  ne  puis  mieux  payer  le 
tribut  que  je  lui  dois ,  qu'en  montrant  ce  qu*il  a  fait 
et  ce  qui  restait  k  faire  lorsque  la  mort  Ta  enlevé. 
Jusqu'à  quel  point  de   perfection  a-til -porté    cette 
précieuse  découverte  ?  où  s'est  il  arrêté  et  dans  quel 
état  a*t-illaissé  les  élèves  qu'il  a  formés  ?   Ce  n'est 
qu'après  avoir  pris  ses  leçons  et  avoir  long-tems  réflé- 
chi sur  sa  méthode  ;  après  en  avoir  fait  usage  moi* 
mêmfe ,  pendant  plusieurs  années  ,  que  j'ai  pu  ,  guidé 
par  l'expérience  et  éclairé  par  le  flambeau  d'une  mé- 
*taphysique  sûre  ,  apprécier  les  succès  de  l'inventeur 
et  mesurer   toute  l'étendue  de  l'art  donc  il  fut  le 
créateur  et  le  père.  Voici  quel  a  été  le  résultat  de  mes 
réflexions. 

Toute  langue ,  me  suis-je.  dit ,  a  deux  parties  essen* 
tielles  qui  la  distinguent ,  et  qui  la  rendent  propre  à 
peindre   la  pensée    dans    tous  ses  développemens  ; 
1*.  la  nomenclature   qui  en  forme  le   dictionnaire; 
st^.  la  valeur  relative  des  mots  quisuppose  l'influence 
qu'ils  ont  les  uns  sur  les  autres ,  ce  qui  constitue  la 
phrase.  L'une  de  ses  deux  parties  peut  subsister  sans 
l'autre  :  mais  une  langue  qui  n'aurait  que  la  pr(cmière 
ne  présenterait  que  des  images  isolées  ,  sans  enchaî- 
nement et  sans  liaisons  ;  chaque  mot  peindrait  un 
objet ,  sans  doute,  mais   on  manquerait  de  ce   mot 
dont  l'absence  prive  ceux  qu*on  écrit  les  uns  à  la  suite 
des  autres  «  de  cette  couleur  qui  leur  donne  la  vie  , 
en  formant  de  cette  suite  de  mots  une  phrase  com- 
plette. 

Il  fallait  trouver  ces  deux  avantages  dans  la  langue 
des  sourds  -  muets  :   c'était  s'arrêter  au  miUeu  de  la 
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course  que  de  se  contenter  diu  premier ,  ou  de  ne  pas 
cherchera  perfectionner  le  second. 

Le  célèbre  inventeur  trouva    dans    les  diiFérentes 
combinaisons  des  signes,  Téquivalent  de  chaque  idée 
physique  et  morale  :  ainsi  tous  les  mots  de  la  langue 
française  eurent  leurs  correspondans  dans  celle  des 
sourde-muets;  rien  ne  fut  plus  faéjle  que  de  faire  pas<^ 
ser  dans  leur  mémoire  les  mots  et. les  signes  à- la-fois. 
Une   fallait  pour  cela    qu'une  attention  ordinaire  , 
puisque  chaque  signe  accompagnait  toujours  la  com- 
binaison constante  des  lettres   qui  formaient  le  mot 
correspondant  ,  et  que  le  signe  était  pour  le  sourd- 
muet  ce  que  le  son  est  pour  nous.  Le  dictionnaire 
une  fois  retenu  par  les  élèves  ,àls  durent  n^avoir  au- 
cune peine  à   écrire  les  mots  pour  les   signes  ,    et  à 
faire  les  signes  pour  les  mots  :  des  pages  entières  des 
livres  les  plus  abstraits  furent  copiées  par  eux  sous  la 
simple  dictée  des  signes  ;  la  valeur  de  chaque  mot  dé- 
taché ayant  passé  dans  leur  esprit,  le  spectateur  et  le 
maître  lui-même  durent  croire   que  le  sens  des  phrases 
était  compris ,  puisque  tous  les  mots  pris  un  à  un  l'é- 
taient parfaitement.  Mais  est-il  vrai  que  les  phrases 
le  fussent,  et  que  les  élèves  comprissent  ,  en  effet, 
nx>tre  langue  ?  Pouvait  on  en  être  sûr  parce  qu  ils  en 
écrivaient  les  mots  ?  Qu'avait  à  faire  leur  jugement 
dans  ces  deux    opérations    purement  mécaniques  ? 
Q^uel  effort  exigeait  le  souvenir  d'une  combinaison 
de  lettres  indiquées  par  un  signe  ?  Des  animaux  exer- 
cés pour  la  curiosité  et  Tamusement ,  n'ont  ils   p^s 
quelquefois  présenté  à  Tadmiration  des  spectateurs  , 
des  phénomènes  aussi  çtonuans  ?  Qjielie  difHculiQ 
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pouvait- il  y  avoir  d'écrire  des  pnrases  entières  en 
dictant  tous  les  mots  un  à  un  ?  Comment  cette  dictée 
eût-elle  indiqué  la  liaison,  la  contextiire  de  la  phrase/ 
quand  on  avait  manqué  de  la  faire  passer  dafis  Tes^ 
prit  ?  Le  verbe  lui-même  ,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  ât 
phrase,  puisqu'il  renferme  la  liaison,  le  verbe  n'é- 
tait pas  distingué  des  autres  mots  ;  il  n'avait  pour  les 
élèves  qjae  la  valeur  qu'il  a  à  l'infinitif.  C'était  à 
cette  valeur  qu'il  était  réduit  malgré  les  signes  de 
tems,  dont  le  signe  radical  était  suivi  ;  il  eût  fallu 
leur  démontrer  la  nécessité  de  la  liaison  que  le  verbe 
être  établit  dans  la  phrase, il  eût  fallu  décomposer 
les  verbes  adjectifs ,  et  faire  voir  que  chacun  d'eux 
est  l'éilipse  d'une  qualité  active  et  du  verbe  être.  Il 
eût  fallu  leur  donner  le  secret  de  nos  inversions  pour 
leur  faire  éviter  le  danger  des  méprises  qu'elles  doi- 
vent occasionner,  pour  ceux  qui  ne  comprennent  que 
des  phrases  construites  dans  l'ordre  naturel  ;  et  pour 
cela  il  était  nécessaire  d'inventer  un  moyen  de  distin- 
guer chaque  partie  du  discours.  Il  fallait  exercer  les 
élèves  à  composer  d'eux-mêmes  des.  phrases  simples , 
et  il  fallait  décomposer  à  leurs  yeux  celles  qui  ne 
l'étaient  pas.  Ils  auraient  vu  que  toutes  les  phrases 
peuvent  s'analyser ,  se  réduire  à  des  phrases  sembla- 
bles à  celle-ci  ;  La  terte  est  ronde ,  Dieu  est  bon  ;  alors 
ils  n'auraient  donné  de  valeur  réelle  qu'aux  mots 
qui  en  ont  une,  €i  les  conjonctions  n'eussent  plus 
été  pour  eux  que  des  termes  parasites  ,  dont  le  signe 
ne  peut  jamais  faire  passer  dans  Tesprit  leur  valeur 
conventionnelle  :  enfin  il  fallait  faire  devant  eux  des 
9çtîons,et  Uqt  apprendre  à  en  tendte  compte  par  écrit. 
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Voilà  ce  qui.manquait  aux  découvertes  de  rînveo- 
teur;  ce  qu'a  dû  trouver  à  faire  celui  qui- lui  a.  suc- 
cédé ,  et  sans  quoi  les  sourds-muets  n'eussent  janlais 
été  que  des  machines,  m  Mais,dira-t-on,  comment  Tin- 
5J  venteur  n'at-il  pas  vu  ce  que  vous  voyez  de  Timper- 
99  fecticfii   de  ses  moyens  ?  9»  C'est  que  satisfait  de  ses 
premiers  succès  déjà  si  étendus,  si  étonnans,  et  effrayé 
de  tout  ce  qui  restait  à  faire,  son  cœur  avait  besoin 
de  jouir  et  de  se  reposer  à  ce  terme  si  heureux  de  sa 
course.  99  Comment  ,  dira-t-on  encore  ,  ses  adraira- 
9'  teurs  n'ont  ils  pas  découvert  cette  imperfection  de  sa 
'    99  méthode  ?  99  C'est  qu^  ses  admirateurs  n'ontvu  que 
^   des  résultats  sans  réfléchir  que  tous  les  jours  on  peut 
transcrire  ,  sous  la  simple  dictée  des  signes  convenus , 
des  discours  dans  une  langue  qu'on  n'entend  pas  ;  et 
que  dans  la  perfection  de  cette  transcription,  celui  qui 
eait  la  langue  n'a  aucune  supériorité   sut  ccliii  qui 
l'ignore.    C'est   que   le   respect  et  l'admiration  en- 
chaînaient  toutes  les  langues   et   ceux  qui  parois- 
saient  pour  la  première  fois  aux  leçons  de  cet  homme 
célèbre, et  qu*on  s'interdisait  jusqu'aux  moindres  dou- 
tes qui  auraient  pn  affoiblirrenthousiasme  religieux 
qu'il  produisait.  Personne  n'était  à  l'abri    de  l'illu- 
sion que  faisait  aux  philosophes  mêmes  cette  mer- 
veille unique  V- loin  d'avoir  des  objections  à  faire  on 
se  reprochait  de  ne  pas  comprendre  assez  pour  ad- 
mirer davantage.  Il  n'en  était  pa^  de  même  lorsque 
quelqu'instituteur  ,  élève  de  l'abbé  de  TEpée,  répé- 
tait ses  procédés.  Un  de  ceux  qu'il  avait  formés  ici , 
Tabbé  Store  ,  établit  une  école  à  Vienne.  Dans  un 
exercice  public  où,  tout  le  monde  paraissait  enchaqté 
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de  voir  les.-  élèves  écrire   sous  la   dictée 'par  signes 
tout  ce  qu^on  demandait ,  un  journaliste    de  Berlin 
M.  NiCQLAi  qui  ne  partageait  pas  cet  enthousiasme  « 
proposa  à  Tiasti tuteur  de  faire  devant  eux  une  action 
quelconque  en  lui  demandant  de  la  faire  écrire  sans 
en  dicter  les  expressions.  Alors  le  journaliste  frappa 
de  sa  main  sa  poitrine  :  le    sourd-muet  écrivit   ces 
deux  mots  :  main  ,  poitriiu  ;  il  n^en  fallut  pas  davan- 
tage au  journaliste  pour  annoncer  dans  ses  feuilles 
que  la  méthode  de  Tabbé  de  TÉpée  se    bornait    à 
la  simple   nomenclature  des   noms   des  objets,    (i) 
«i  Comment ,  ajoutera  t-on  ,  l'inventeur  n*a  t-il  ja- 
mais soupçonné  qu^il  n'était  pas  toujours  compris  ?  ii 
C*est  qu'il  desirait  tQujouiis  de  Tétre  et  que  Ton  croit 
aisément  ce  qu^on  désire-;  c'est  que  ses  élèves  avaient 
Tair  de  le  comprendre  ,  parce  qu'un  mot  écrit  à  côté 
d^un  autre  ,  déterminant  assez  souvent  la  signification 
du  second  ,  et  le  second  celle  du  troisième  ^  des  «• 
peu-près  suffisent   quelquefois  pour    donner  l'intel- 
ligence d*une  phiase  entière. 

L^inventeur  ayant  négligé  de  former  ses  élèves 
à  composer  d'eux-mêmes,  se  priva  du  seul  moyen 
qu'il  avait  de  sortir  de  cette  flatteuse ,  mais  funeste 
erreur.  Il  crut  avoir  tout  fait  quand  il  eut  inventé 
le  dictionnaire  des  mots  isolés  :  s'il  ajouta  des  signes 


(t)  On  trouvera  la  lettre  de  M.  '  Nicolaï  dans  le 
journal  de  Paris  y  Nos.  du  m«is  d'août  1785  avec  la 
réponse  de  M.  Pabbé  de  TÉpëe. 
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pour  indiquer  les  tems ,  les  nombres  et  les  personnes 
des  v^Tbes  ,  ces  signes  destinés  à  caractériser  des 
abstractions  ne  pouvant  être  pris  dans  la  nature  des 
objets  comme  les  signes  physiques ,  ne  servirent  qu'à 
varier  les  combinaisons  des  lettres  ,  sans  donner  aux 
sourds-muets  la  véritable  idée  de  la  diversité  des 
tems. 

Tout  ce  qui  manquait  à  Tinstruction  des  sourds* 
muets  est-il  aujourd'hui  découvert  ?  avonjt  -  nous  un 
système  complet  de  ce  précieux  enseignement  ? 
Touvrage  que  je  vais  publier  bientôt  et  dont  quel* 
ques  extraits  ont  paru  dans  le  journal  des  écoles 
Normales,  renfermera-t-il  tous  les  secrets  et  tous 
les  procédés  de  cette  mémorable  découverte  ?  J'ose 
le  croire  ,  et  j'en  donne  pour  garans  les  élèves  de 
mon  école  ,  qui  répondront  à  toutes  les  difficultés 
qu'on  pourrait  faire  sur  ce  qui  manquait  à  la  méthode 
de  mon  illustre  prédécesseur.  Je  dois  le  dire  néan- 
moins ;  si  le  public  témoin  de  mes  succès  n'eût  exigé 
que  je  fisse  imprimer  un  ouvrage  qu'il  desirait  de 
posséder, je  me  serais  encore  occupé  long- tems  dans 
le  silence  ,des  moyens  de  donner  à  ma  théorie  d'en- 
seignement une  plus  grande  simplicité  pour  en  ren- 
dre l'exécution  plus  facile.  Attentif  à  conserver 
tous  les  procédés  qui  naissent  des  efforts  journaliers 
que  je  fais  dans  rinstmrtîofi  de  mes  élèves  ,  j'au- 
rais un  jour  rassemblé  tous  ces  matériaux  ;  et  de  leur 
collection  serait  résulté  l'ouvrage  qu'on  avait  droit 
d'attendre  du  st^ccesseur  du  père  des  sourds-muets. 
Mais  au  moment  où  la  convention  nationale  vient 
de  donner  à  cette  intére^ante  institution  une  base 
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solide  et  à  jaulais  durable  ^  il  ne  convient  pas  quej'ai't 
de  les  instruire  ne  repose  que  dans  la  tête  de  celui 
/    qui  a  succédé  au  célèbre  inventeur.  Il  faut  un  corps 
de  doctrine  qui  rassure  et  ceux  à  qui  nous  devons 
une   fondation  si  importante  et  les  philantropes  de 
tous  les  pays  qui  ne  nous  pardonneraient  point  d'avoir 
abandonné    au    bazard  des  évènecnens  une  décou- 
verte  qui  honore  ma  patrie  et  qui   doit   être   trans- 
mise à    la  postérité.  J'ai  donc  dm    faire   taire    tous 
mes  scrupules 9  et  ne  pas  attendre  d'avoir  atteint  le 
point  de  perfection  que  je  vois  sans  cesse  devant 
moi.  Je  dois  prouver  que  mon  enseignement  n^a  rien 
de  vagtie  et  d'incertain  ;  qu^il  est  même  le  plus  par- 
fait  que  Ton  connaisse  ;  et  qu^il  peut  parconséquent, 
contribuer  beaucoup  au  perfectidnne^nt  de  tou- 
tes les  autres  théories. 
Quel  ordre  dois-je  suivre  dans  un  développement 
f     aussi  difficile  ?  le  but  de  cet  ouvrage  va  nous  Tin- 
^     diquer.  Ce  ne  doit  être  ni  un  traité  systématique  et 
purement  spéculatif ,  composé  seulement  pour  rendre 
T    compte  aux  savans  d'une  théorie  ingénieuse  ;  ni  la 
i    solution  d'un  problême  de  métaphysique  sur  la  marche 
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de  l'esprit  humain  dans  ses  opérations  les  plus  déli- 
cates ;  ni  un  traité  de  grammaire  où  se  trouverait 
l'analyse  froide  et  sèche  de  toutes  les  parties  du  dis- 
cours :  mais  ce  sera  Tinstitution  d'un  sauvage  mise 
sans  cesse  en  action  ,  dans  laquelle  Tinstituteur  ^  assez 
adroit  pour  profiter  du  très-petit  nombre  d'élémens 
connus  *de  la  grammaire  de  cet  homme  de  la  na- 
ture ^  créera,  pour  ainsi  dire  ,  étendra^  refera'la  gram- 
maire de  l'homme  civilisé  ,  comme  s'il  n'existait  ab- 


lolument  aucune  grammaire  i  comme  si  Tart  de  com- 
muniquer la  pensée   était  encore  à. naître  ^  comme 

'  s'il  n'existait  aucune  langue  ^  comme  s^il  n'y  avait  pas 
d^mprimerie  ;  que  dis-je?  pas  même  d'écriture ,  pas 
même  de  langage.  Je  suis  donc  bien  loin  de  penseï    1 

'    qu'il  faille  introduire  sur-le-champ  le  sourd-muet  dans    ! 
la  société,  et  qu'il  faille   lui  montrer  des  mots  qui 
seraient  les  noms  ou  les  signes  des  objets.  Eh  !  que     < 
comprendrait  à  ce  rapprochement  ,  qui  serait  l'effet 
d'une  convention  qu'il  n'a  pas  faite ,  cet  homme  jeté 
au  milieu  de  nous?  Pour  lui  tout  est  mystère.    Il 
ne  sait  pas,  et  il  ne  peut  le  savoir  encore  ^que  notre 
écriture  est  la  traduction  de  nos  signes  parlés^  et  ceus« 
ci  la  traduction  de  nos  signes  manuels.  Il    n'existe 
pour   lui   d'autres  communications    que   celles    des 
signes  physiques  pour  des  objets  physiques.   Il  ne 
connaît  que  trois  époques   de  tems.  Il  n'a  dans  -sa 
langue  que  deux  sortes  de  mots  ;  et  vous  voudriez  le 
i  faire  conjuguer ,  lui  apprendre  l'emploi  des  tems  abso- 
lus  et  relatifs  des  peuples  qui  ont  le  plus  perfec-^ 
iionné  leur  langue  !  et  vous  voudriez  lui  faire  faire 
un  cours  de  syntaxe  !  Attendez  qu'à  l'imitation  de  vos 
enfans  ,  qui  ont  su  faire  des  phrases  avant  d'avoir 
appris  à  en  disséquer  les  élémens  ,  il  sache  aussi  ^re 
des  phrases  simples  :  attendez  que  la  grammaire  naisse 
de  la  nécessité,  et  que  Télève,  pour  composer  la 
sienne,  passe  successivement  par  tous  les  milieux  par 
où  nos  pères  ont^passé  ;  qu'il  apprenne  comme  eux 
les  formes  du  langage;  qu'il  arrive  à  ses  formes  comme 
ils  y  soiit  arrivés  4  en  partant  toujours  des  élémens 
connus  et  non  élipsés ,  et  en  allant  de  ceux  -  ci  à 
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d'antre^  moi  as  connus,  jusqu'au  résultat  qui  titVtllipst* 
Ainsi  TOUS  ne  présentei'cz  le  mot  combien  ,  au  sourd- 
muet,  que  quand  il  aura  appris  que  birn  est,  dans, 
ce  mot,  le  signe  de  nombre;  que  nombre  est  le  sy- 
oooyme  de  plusieurs  ;  plusieurs  celui  de  uns;  uns 
celui  de  plusieurs  uniiés  écrites  les  unes  sous  les 
autrts  ;  que  lorsqu^il  saura  que  com  ,  qui  est  le  pre- 
mier élément  de  ce  même  mot,  est  l'altération  do 
qU'Om  oà  se  trouve  le  radical  que  ,  qui  est  la  racine 
de  toute  interrogation;  que  par  conséquent  dans  com- 
bien il  y  a  deux  élémens  :  le  mot  nombre,  et  1% 
question  sur  ce  nombre  ;  comme  si  Ton  disait,  quel 
est  ce  nombre  ?  Voilà,  en  passant,  un  modèle  de 
ma  marche  ordinaire  dans  cette  sorte  dinstructioiu 


<Se   ne  tera'-donc  jamais  la  phrase  de  Thomme  ci- 
vilisé qu*il  faudra  montrer  au  sourd-muet  ;  on  le  por- 
terait dans  une  terre  inconnue,  tandis  qu*il  faut  au 
contraire  aller  le  chercher  dans  la  sienne  V  et  Tamenec 
trés-doucemcat  dans   celle  où   nous   sommes.   De-là 
,    naît  naturellement   et  sans  efforts   Tordre   qu'il  faut 
garder  dans  son  éducation.  Nous  ne   suivrons  donc 
pas  dans  cet  ouvrage  ,  le  plan  des  livres  élémenaires 
connus  jusqu'à  nos   jours.    Dans  notre    instruction 
chaque  élément  de  la  phrase  viendra,  à  son  tour, 
.      prendre    la  place  que  lui  indiquera  le   besoin    que 
nous   en   aurons.  Nous  supposerons,  comme  je  Tai 
]   déjà  dit,  qu*il  n'y  a    point    encore  de  grammaire   ; 
^'    et  notre   conjugaison  ne    nous  présentera  ,  pendant 
^   long-tems ,  que  des  tems  absolus.  Nous  renverrons 

Iles  tems  relatifs  à  une  époque  où- nous  aurons  fait 
Débats.  Tome  II.  1' 
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une  moisson  plus  abondante  ,  et  où ,  devenus  plus 
riches  ,  nous  aurons    appris   Tart   de  groupper  nos 
pensées   et  d'établir    entre    les   propositions  subor 
données  et  la  principale ,  la  liaison  qu'elles  avaient 
dans  notre  esprit.  Cette  partie  grammaticale  aura  un  T 
air  extraordinaire   qui  ne   serait   point    excusé  ,  s'il 
n'était  fondé    sur  Tordre  que  j*ai  du  suivre   nécei- 
sairement  dans  Tinstruction  de  mes  élèves.  Elle  ne 
doit  donc  pas  êcre  tue  ,   comme   on  lit  les   autres  \^ 
grammaires  ,  où   Ton  trouve  toutes  les    parties  da 
discours  parfaitement   classées.  Si  j'avais    suivi  les-f 
formes  communes  mou   but   aurait   été   manqué,  et  f 
Fart  de  faire  passer  les  idées  dans  Tesprit  du  sourd-  f 
muet  fut  encore  resté  un  secret,  j'ai  cru  aussi  que 
cet  ouvrage  ne  devait  pas  être  une  simple  indication 
de  la  route   que  j'avais   déjà  parcourue  ^  mais  qu'il 
devait  être  la  route  elle-même  «  toute  tracée  ;  qu'il  ne  fl 
devait  pas  être  un  simple  plan ,  un  simple  tableau 
de  tout  le  pays  que  j'ai  eu  à  parcourir  ,  niais  qu'il 
devait  être  le  pays  lui-même  ;  qu'il   devait  ressem- 
bler à  ces  jardins  modernes  >  cnfans  du  luxe  et  fruit   ^ 
de  rimitation  de  nos  voisins  «  oii  l'art  imite  si  bien    ? 
la  nature  qu'on  ne  voit  absolument  qu'elle  ,  et  oà  Von  ^ 
admire  autant  la  simplicité    de  ses  formes   que  la  r 
fécondité  de  ses  productions.  On  me  verra  donc  tou-  "^ 
jours  en  scène,  en  action  avec  mon  élève  ,  mais  dans 
des    rôles    bien   différens  :  mon  élevé   sera  le   seul  ^ 
savant  ,  parce  qu'il  sera  toujours  le  seul  chercheur;  ^ 
et  moi  suivant  mon  élève  et  ne  le  précédant  jamaist'  | 
j'ai    choisi  pour  acteur  principal  Massieu  ,  coaooie  f^ 
celui  dont  Tinstructien  justifie  le  plus  complettemcnt  ^ 
ma,  méthode. 
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Je  joindrai  à  cet  oavrage  un  résultat  qui  en  sera 
le  précis;  et  c^est  ce  précis  élémentaire  expliqué  pat 
les  applications  qui  auront  précédé  ,  qui  sera  la 
graunmaire  dts  sourds-muets.  On  y  trouvera  un  dé- 
veloppement analytique  de  tous  Its  élémens  qui  for- 
ment la  PROPOSITION  accompagnée  de  tous  ses  corn- 
plémens.  Ce  précis  sera  donc  une  espèce  de  réca- 
(litulation  de  la  partie  grammaticale  ,  et  comme  une 
•uite  de  points  fixes  qui  formeront  dans  la  tête  d<i 
rélève  une  grammaire  compiette.  Les  déBnitions  y 
seront  si  claires  que  Télève  n'aura  besoin  ,  pour  les 
comprendre  ,  d'aucune  explication  étrangère.  C'est 
cette  partie  qui  sera  spéciilement  pour  les  élèves  ; 
tiuîs  on  ne  la  confiera  à  leur  mémoire  que  quand 
ifl  seront  parvenus  par  l'analyse  ,  à  chacun  de  ces 
points  fixes  ou  résultats* 

Mais  quels  moyens  emploierons-nous  pour  rendre 
iios  procédés  sensibles  à  nos  élèves  ,  et  pour  les  con- 
duire de  degré  en  degré  dans  le  labyrinthe  obscur  de 
la  grammaire?  Condamnés  à  ne  jamais  entendre  un 
ton,  quel  communicateur  intermédiaire  pourra  sup- 
pléer à  tout  ce  qui  leur  manque  ?  Ce  sera  la  panto- 
IfiME  ^  ou  Tart  des  signes  ;  non  des  signes  arbitraires 
et  de  pure  convention,  mais  raisonnes ,  pris  dans  la 
nature  même  des  choses  qu'ils  doivent  représenter  , 
et  yéritabiement  analytiques  :  voilà  notre  moyen  de 
comniunication  avec  le  sourd-muet;  moyen  à  sa  por- 
tée ,  qui  peut  suppléer  à  tout ,  et  rerpplacer  parfais 
tement  le  langage..  Il  a  même  sur  lui  une  supériorité 
bien  marquée  ,  et  qui  consiste  à  n'être  bornée  par  au- 
t\xa   idiome  particulier  ;  il  constitue  lui-même  une 
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espèce  de  langue  universelle,  qui,  bîen  pnononclCf  ' 
peut  éure  entendue  pair  les  hommes  de  tous  les  pays 
et  de  toutes  les  nations.  Je  ne  sais  même  si  la  spé- 
ciEUSJB  de  Leibnits,  ou  cette  langue  universelle  qui 
Ta  si  long-tems  occupé ,  n'avait  pas  son  fondement 
dans  cette  pantomime  dont  nous  parlons.  On  n'ignore   ^ 
pas  du  moins  que  les  anciens,  sur*tout  les  Romains, 
Tavaient  portée  très- loin,    et  qu'ils  étaient  parvenus 
à  jouer  des  pièces  de  théâtre  où ,  sans  prononcer  un 
seul  mot,  ils  captivaient  l'attention   des  spectateurs 
qui  les  suivaient  avec  autant  et  peut-être  plus  de  plai- 
sir que  s'ils  s'étaient   énoncés  dans  leur  propre  lan- 
gue. Si  les   premiers  hommes  ne  s'étaient  exprimés 
que  par  des  signes ,  les  sourds-muets  ne  formeraient 
pas  une  classe  à  part,  et  leur  éducation  marcherait   : 
sans    aucune   différence  ,  comme    celle   des  .autres   .- 
hommes.  ? 

Faudra-t-il  donc  renoncer  à  tous  les  moyens  de  f 
communication  avec  eux,  parce  que  celui  dont  les  ' 
hommes  ont  fait  usage  jusqu'à  présent  leur  man-  * 
qye  ?  ce  moyen  est-il  donc  le  seul  ?  Le  sourd  muet  j~ 
n'est  pas  long-tems  à  nous  faire  observer  qu'un  autre 
aussi  sûr,  sans  être  aussi  prompt,  esta  la  dispositioQ  * 
de  son  ame  impatiente  de  s'ouvrir  à  la  nôtre.  ' 

Nous  avons  écouté  le  bruit  des  objets  sonores  ,  et   ^ 
nous  Pavons  imité  par  des  sons.  Il  considère  les  for-  ^ 
mes  de  ces  objets ,  et  il  les  imite  par  une  pantomime    ' 
moins  équivoque  et  plus  sensible.  L'arralogie    nous 
a   fait  -imaginer  quelques  rapports  de  ressemblance 
entre  les  objets  sonores  ,  et  les.  autres  objets.  D'autres 
sons  combinés  ont  enrichi  notre  nomenclature  \  U 
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même  analogie  peut  également  enrichir  la  nomencla- 
ture mimique  du  saurd^muet.  Si  nous  avons  cru 
pouvoir  peindre  par  des  sons  des  idées  qui  étaient 
ao-delà  du  règne  des  choses  sensibles  ,  pourquoi 
n^aura-t-ii  pas  le  droit  d'avoir  aussi  dç$  signes  ma- 
nuels pour  ces  mêmes  idées  ?  Des  signes  physiques  , 
puisqu'ils  sont  l'expression  des  accens  de  Ta  voix , 
seraient-ils  plus  propres  aux  idées  morales  que  d*au« 
très  signes  convenus  ?  L'homme  avait  deux  moyens 
pour  peindre  ses  idées,  la  voix  et  le  geste.  L'une  était 
bornée  aux  objets  sonores;  l'autre  embrassait  tout 
le  monde  matériel.  De  même  que  la  voix  ne  pouvait 
imiter  les  formes  des  objets  ,  de  même  le  geste  n'en 
pouvait  imiter  le  son.  Lequel  de  ces  deux  moyens 
méritait  une  juste  préférence  ?  Supposons  un  instant 
ou  rhomme  eut  pu  choisir  :  quel  choix  devait- il 
faire  ?  quel  de  ces  deux  moyens  ,  du  geste  ou  de  la 
voix,  était  le  plus  fécond  et  le  plus ' naturel  ?  Pour 
résoudre  ce  problême ,  examinons  de  quelle  nature 
étaient  les  idées  à  peindre  et  à  comnAuniquer. 

Les  idées  de  Thomme  pouvaient  se  rapporter  à  trois 
facultés  principales;  au  corps  ,  en  embrassant  toutes 
les  actions  sensibles  ;  au  cœur,  en  embrassant  toutes 
ses  affections; à  Tesprit^en  embrassant  tout  le  mé* 
canisme  des  pensées.  Oc  quel  rapport  pourra-t-on 
établir  entre  les  affections  de  Tame  et  les  sons  de  la 
voix  ?  quelles  expressions  itnitarrices  et  pittoresques 
choisira-t-on  pour  peindre  la  crainte  ,  l'amour ,  ou  la 
haine,  l'espérance  ou  le  désir  ?  les  sons  choisis  par  un 
peuple  seront  ils  compris  et  avoués  par  un  autre  ?  On 
conviendra  sans  doute  ,  sans  une  plus  grande  discus* 
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sion^que  la  langue  parlée  se  refuse  à  Téxpression 
des  sentimens  ;  et  que  c'est  ici  le  triomphe  de  la  lan- 
gue des  signes.  Eh  !  dans  quel  pays  ,  des  yeux  oh 
se  peignent  la  haine  et  la  vengeance  ^  la  crainte  ou 
le  désir,  Tespérance  ou  Tamour,  pourraient* ils  n'être 
pas  entendus  ?  La  langue  parlée  est  donc  nulle  par-toUt 
où  elle  n'est  pas  convenue  ;  et  la  langue  des  signes 
est  la  véritable  peinture  ,  quand  il  s'agit  des  sen- 
timens du  cœur.  £t  n'est-ce  pas  là  le  premier  besoin 
de  l'homme  ?  N'eûtil  pas  dû  choisir  celle-ci  dont  la 
physionomie     lui  fournissait    les  accens  éloquens  ? 

Si  nous  passons  aux  idées  purement  physiques , 
c'est-à-dire  ,  à  tous  les  objets  qui  nous  frappent  ou 
pat  la  diversité  de  leurs  formes  ,  ou  par  Téclat  varié 
de  leurs  couleurs ,  quel  rapport  avec  ces  couleurs  et 
ces  formes  auront  encore  des  sons  ?  Quel  peuple 
pourra  se  vanter  d'avoir  si  bien  choisi  le  véritable 
signe  parlé  de  telle  action  ,  de  telle  couleur  ,  de 
telle  forme  ,  qu'il  soit  entendu  par  tous  les  autres 
peuples  à-la-fois  ?  Chaque  peuple  sera  muet  au-delà 
des  limites  de  son  territoire.  Mais  celui  qui  par  le 
geste  peindra ,  figurera  les  formes  des  objets  ,  ne  sera 
muet  nulle  part.  Sa  langue  sera  la  langue  de  toutes 
les  nations. 

Qu'il  y  a  loin  en  effet  du  son  carré  ,  aux  quatre 
côtés  égaux  d'un  objet  de  cette  forme  !  qu'on  est 
facilement  entendu  quand  de  ses  deux  mains  on  trac« 
quatre  côtés  égaux  pour  exprimer  carré!  Qu'il  y 
a  loin  du  mot  agneau  à  l'animal  qu'il  désigné  !  qu'il 
y  a  près  du  signe  de  la  douceur  et  des  jeux  de  l'ag- 
neau bondissant  dans  la  prairie  ,  à  cet  animal  dont 
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«ticvn  mot  d^aucune  langue  ne  peut  retracer  rimagef 
Notre  langue  des  signes  est  donc  la  véritable  langue 
des  idées  sensibles  et  des  idées  morales:  il  nous  reste 
les  idées  purement  abstraires  et  métaphysiques  ;  les 
idées  <|ui  appartiennent  à  Finielligence  pure,  qui  n^out 
absolument  aucun  rapport  avec  les  sens.  Ici  la  langue 
parlée  est  tellement  en  défaut ,  que  tous  les  roots 
qa^elle  fournit  à  Texpression  de  cette  classe  d^idées, 
sont  des  composés  physiques.  Quelles  idées  en  cfiTet 
sont  plus  abstraites  ,  sont  moins  du  domaine  des  sens 
que  les  idées  suivantes  :  Mme  ^  esprit ^  idéi ^  attention^ 
rifita^ion^  pensée  «  intelligence^  compréhension  ?  £h  bien  ! 
tous  ces  mots  sont  physiques  ,  comme  je  le  fais  voir 
dans  le  chapitre  où  je  traite  des  opérations  de  Tame. 
Mais  si  chacun  de  ces  mots  est  le  rappel  d'une  opé- 
ration sensible, ne  nous  sera-t-il  pas  permis  de  substi- 
tuer à  chacun  de  ces  mots  le  signe  de  ropérattoa 
sensible  Pet  ce  signe  ne  sera-t-il  pas  plus  générale* 
ment  compris  que  ce  mot  ?  Le  signe  manuel  sera  le 
mot  de  tous  les  pays  ,  te  signe  articulé  sera  le  signf 
convenu  du  peuple  qui   Taura  adopté. 

Il  est  donc  vrai  que  ,même  pour  Texpression  des 
idées  métaphysiques,  la  langue  des  signes  pouvoit 
du  moins  remplacer  la  langue  parlée.  Mais  si  celle- 
là  pouvait  être  sans  nulle  convention  la  Imgue  de 
toutes  les  nations  ;  si  elle  fût  restée  toujours  pure  ^ 
sans  avoir  rien  à  craindre  de  la  rouille  des  siècles: 
pourquoi  les  premiers  hommes  lui  ont-ils  préféré 
des  sons  articulés  qui  les  ont  néccssaipement  isolés 
et  divisés  en  peuplades  ;  au  lieu  que  la  langue  des 
signes ,  en  devenant  la  langue  universelle  ,  eût  pcut- 
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être  fait  de  toutes  les  nations  une  grande  famille  06 
les  vertus  des  premiers  âges  se  fussent  conservées  avec     ' 
les  premiers   signes  qui  en  auraient  retracé   ie  sou» 
venir  ^  et  eussent  passé  des  pères  aux  enlans. 

Il  eût  donc  été  possible  de  comniunique;r  ses  idées' 
en  employant  les  signes  au  lieu  des  mots  parlés  ; 
cette  sorte  de  langue  eût  été  plus  variée ,  pltis  riche 
et  plus  fidèlement  imitatrice.  Ce  que  nos  pères  n'ont 
pas  fait ,  il  est  beau ,  sans  doute  ^  il  est  humain  ,  il  est 
philosophique  de  Tavoir  essayé  en  faveur  d'un  peuple 
exclus  de  la  communication  générale.  Hâtons-nout 
de  communiquer  ce  bienfait  à  cette  classe  infortunée  , 
après  nous  être  convaincus  de  la  nécessité  de  la  par- 
tager avec  elle  et  de  doubler  ainsi  nos  propres  jouis- 
sances. 

Mais  ne  peut-il  pas  se  trouver  quelque  sourd-muet 
pour  qui    cette  communication    deviendrait   impos- 
sible ?  Si  le  sens  de  la  vue  manquait  aussi  à  quel- 
qu'un d'eux  ;   si  dans    l'ordre  des  exceptions  de  la 
nature  ;  si   parmi  ces    mutilations  affligeantes   no^ 
trouvions  sur  nos  pas  un  sourd- muet  et  aveugle  à-la- 
fois  ^  quels  seraient  nos  moyens  pour  rétablir  dans  ses 
■droit.;  ce  malheureux  enfant,  pour  communiquer  aVec    . 
lui,  et  lui  apprendre  l'art  de  communiquer  avec  nous? 
A  quelle  distance  inconnue  ne  serait-il  pas  de  la  so- 
ciété des  hommes  ses  semblables  ^  cet  être  si  cruel- 
lement dégradé  !  Qu'il  serait  grand  et  difficile  à  com- 
bler, rintervalie  qui  se  ironveraii  entre  lui  et  nous- 
O^uel  instituteur  donner  à   cet  infortuné  si  disgracié 
de  la  nature  ?  Seroit-ce  celui  des    sourds-muets  ?  mais 
lom  l'ait  de  cet  instituteur  se  borne  à  rendre  lApen&éd 
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visible  9  à  représenter  à  Torgane  sensible  de  la  vue 
matérielle^  toutes  les  opérations  de  Toeil  intellectuel; 
et  l'être  dont  nous  parlons  n'a  que  cet  organe  sans  - 
en  avoir  le  sens. 

Coofieriôns-nous  son  éducation  à  celui  qui  ima- 
gina de  rapporter  au  tact  Topération  de  Fœil  sensible 
en  facilitant  aux  aveugles ,  à  la  faveur  des  caractères 
en  reliefs  ,  Tart  de  lire  et  écrire  ?  mais  comment ,  avec 
un  être  qui  ne  peut  ni  entendre  ni  voir,  convenir  de  la 
valeur  d'un  signe  ^  Que  peut  la  main  de  l'i  nstituteur  sur 
la  main  de  Télève ,  quand  la  langue  est  muette  et  que 
la  physionomie  garde  aussi'  le  silence  ,  quand  Tame 
enfin  n'a  pour  entendre  et  pour  parler  que  l'organe 
du  tact  ? 

Je.  crois  avoir  prouvé  que  Thomme  avait  dès  le 
commencement ,  deux  moyens  d'exprimer  ses  idées  ; 
qu^au  lieu  de  se  déterminer  en  faveur  des  signes  so- 
nores 1  imitateurs  des  objets  sonores  ,  il  eût  pu  choisir 
les  pantomimes  imitatrices  des  formes  des  objets  ;  que 
l'un  de  ces  moyens  n'était  pas  plus  naturel  que  l'autre; 
qu  on  peut  donc  former  une  langue  mimique  i  comme 
on  a  formé  une  langue  nriiculée  ;  que  les  mots  peu- 
vent donc  être  traduits- par  des  signes  ;  que  la  gram- 
maire de  Tune  peut  donc  devenir  )a  grammaire  de 
l'autre.  Mais  si  l'homme  eût  préféré  les  signes  manuels 
pour  l'expression  de  sa  pensée  ,  celui  qui  eût  pu  ou 
imiter  ces  signes  ou  remplacer  ces  signes  ,  eût-il  eu 
ponr  i'expression  de  la  sienne  moins  de  moyens  que 
celui-là  ?  non  ,  sans  doute.  Ah  !  si  l'cssav  que  nous 
voudrions  en  faire  n'était  pas  sans  succès  ;. . . .  si  je 
pouvais   douner  une  ame  au  sourd- muet- aveugle  , 
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une  pareille  découverte  me  reiïdrait  plus-heureux  que 
ne  le  seraiit  l'être  infortuné  qui  en  serait  Tobjet  !  Eh  ! 
pourquoi  ne  pas  Tespcrer  ?Mon  illustre  prédécesseui* 
osa  bien  s'en  flatter,  avant  même  d'ivoir  atteint  le 
degré  de  perfection  dont  sa  méthode  était  susceptible. 
Il  ne  craignit  pas  d'annoncer  ,  par  ia  voie  des  jour- 
naux, qu'il  était  prêt  à  entreprendre  une  éducation 
qui  jusqu'ici  a  paru  impossible  ,  et  voici  les  moyens 
qu'il  me  communiqua.  Un  alphabet  fait  en  fer  poli 
devait  servir  à  former  tous  les  noms  des  objets  physi* 
ques  :  les  lettres  qui  le  composaient  étaient  faciles  à 
distinguer.  Il  espérait  de  familiariser  les  mains  de 
relève  avec  ces  caractères  et  de  faire  faire  par- là  ,  à 
ses  mains  ,  TofHce  de  ses  yeux  ;  de  lui  montrer  Tobjet 
et  le  nom  à-la-fois,  en  appliquant  l'une  de  ses  mains 
sur  le  nom  formé  avec  les  caractères  «  et  l'autre  main 
sur  Tobjet ,  dont  le  nom  était  le  signe  de  rappel.  Ce 
génie  inventeur  n'avait  pas  fait  un  pas  de  plus  :  il  «e 
flattait ,  sans  doute,  que  ses  essais  lui  serviraient  à  dé- 
velopper cette  première  idée  ^  et  qu'il  arriverait  aux 
mêmes  résultats  par  cette  route  parallèle  à  celle  qu'il 
aurait  entrepris  de   parcourir. 

Je  ne  dissimule  pas  que  les  difficultés  naîtraient 
ici  à  chaque  pas.  Car  comment  convenir  avec  l'élève 
du  rapport .  à  établir  entre  l'objet  et  son  signe  ?  je 
eroirais  devoir  ici  intéresser  son  instinct.  Je  ne  lui 
donnerais  un  objet  agréable  qu'autant  qu'il  travaille* 
rait  à  en  retenir  le  nom  <,  à  en  faire  le  signe  ,  à  com- 
biner les  caractères  qui  serviraient  à  former  ce  non». 
Ce  premier  pas  serait  bientôt  suivi  d'un  second  ,  qui 
serait  celui  de  la  distinction  des  qualités  ou  des  œo^ 
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des  des  objets.  Les  couleurs  n'entreraient  pas  sans 
doute  comii\e  élémens  dans  notre  échelle.  Les  sont 
ne  seraient  pas  comptés  non  plus  ;  les  couleurs ,  ni 
les  sons  ne  sont  pas  du  domaine  du  tact  :  mais  les 
formes  des  corp6  seraient  les  bases  de  cette  métaphy- 
sique nouvelle.  Et  comme  par  analogie  ,  les  qualités 
qui  frappent  le  sens  de  la  vue  ent  conduit  les  sourds- 
muets  à  la  découverte  des  qualités  purement  abstraites, 
des  qualités  morale^  et  des  qualités  intellectuelles  ; 
les  qualités  qui  frappent  le  sens    du  toucher,  nous 
mèneraient  au  même  but.  Les  procédés  dont  nous  al- 
lons offrir  le  tableau  dans  cet  ouvrage ,  n^auraient  be« 
toîn  pour  servir  aux  aveugles-8.ourdS'muets  que  d'être 
présentés  en  relief.  La  théorie  de  la  phrase  pourrait 
rester  la  même.  Les  changemens  qu^il  faudrait  faire 
nous  seraient  commandés  par  la  nécessité.  L'aveugle- 
sourd-muet  ,  deviendrait ,  comme  Ta   été  le  sourd- 
muet  ,  rinstituteur  de  son  instituteur  :  ses    progrès 
indiqueraient  la  marche  qu^il  faudrait  suivre.  Il  fau- 
drait sans  cesse  ,  au  lieu  de  parler  à  Toreille  ou  aux 
yeux  «  ne  s^adresser,  ne  parler  qu'à  la  main. 

Puisse  un  pareil  système  n'être  jamais  qu'un  objet 
de  pure  spéculation,  et  la  pratique  n'en  être  jamais  né- 
cessaire '  Puisse  ne  jamais  naître  un  enfant  assez  mal- 
heureux pour  n'avoir  que  la  main  pour  oreille  et 
pour  œil  !  Mais  comme  un  pareil  écart  de  la  nature  , 
quelque  rare  qu'il  soit  ,  n'est  encore  que  trop  possi- 
ble, songeons  d'avance  aux  moyens  de  le  réparer. 
Rendre  un  homme  de  plus  à  la  société  ,  le  rendro 
à  ses  semblables  ,  rendre  pareillement  ses  semblables 

à  cet  infortuné c'est  une  jouissance  trop 

douce  pour  en  rsjetterrcspérance. 
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:    TRENTE-UNIÈME       SÉANCE. 


(  a5  Pluviôse.  ). 


ART    DE    LA    PAROLE. 


/ 


S  I  C  A  R  D  ,  Professeur. 

Le  Professeur,  Citoyens,  l'objet  présenté  à  la  discus- 
sion de  la  dernière  conférence,  est  le  premier  ouvrage 
élémentaire  ,  contenant  une  méthode  nouvelle  pour 
enseigner  àlîre.Je  diviserai  cet  ouvrage  en  trois  par- 
ties ;  la  première  purement  normale,  s'adresse  aux  ins- 
tituteurs; elle  leur  trace  (a  marche  qu'ils  doivent  sui- 
vre dans  renseignement  :  la  seconde  partie  est  Tap- 
plication  des  principes  ;  elle  est  par  conséquent  toute 
pour  les  élèves  :  la  troisième  contient  un  choix  de 
lectures  pour  Tentance.  J'ai  lu  la  première  et  la  se- 
conde partie;  je  viens  aujourd'hui  vous  lire  la  troi- 
sième :  mais  avant  cette  lecture  ,  je  dois  vous  rappel- 
1er  la  discussion  qui  a  eu  lieu  à  la  dernière  séance  , 
et  vous  rendre  compte  de  ce  qui  s'est  passé  à  ce 
sujet.     ' 

Je  présentai  un  tableau  nouveau  de  caractères  de 
lettres,  dans  une  classification  que  je  crois  hiieux 
ordonnée  que  l'ancienne  dans  l'ordre  des  touches  de 
i'instrument  \ocal.  Ct  tie  classification  parut  obtenir  le 
suffrage  de  tous;  c'est  ce  que  nons  a  témoigné  le  citoyen 
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Yolney ,  en  ajoutant  seulement  quelques  observations 
sur  un  plus  grand  nombre  de  signes  correspondans  à  un 
plus  grand  nombre  de  voyelles ,  qu'il  portait  à  enviroa 
seize  ou  dix-sept.  U  s>st  passé  devant 'vous,  citoyens, 
une  scène  touchante ,  iqui ,  se  trouvant  relative  aussi 
au  même  ouvrage  élémentaire  ,  doit  également  vous 
être  rappelée;  elle  doit,  pour  Thonneur  et  la  gloire 
des  lettres ,  et  de  celui  qui  en  fut  Tobjet,  être  connue 
de  toute  TEurope.  C'est  le  mouvement  courageux  du. 
citoyen  Wailly,  qui,  après  avoir  dicté  sur  la  langue 
nationale  ,  des  lois  à  toute  TEurope ,  n'a  pas  cru  com- 
promettre sa  grande  renommée,  en  s'asseyant, comme 
élève  ,  au  milieu  de  vous. 

Vous  Tavez  vu,  citoyens,  ce  vieillard  respectable  , 
loin  de  défendre  son  propre  ouvrage ,  nous  annoncer 
la  résolution  où  il  est  de  se  réunir  à  nous  pour  élevée 
un  autre  édifice  sur  les  ruines  du  sien.  Vous  Tavez  vu 
déposer  modestement,  dans  le  dépôt  commun,  xi^ 
manuscrit,  où  j'ai  trouvé  développé,  bien  mieux 
que  je  n'aurais  su  le  faire ,  un  système  d'une  orto- 
graphe  nouvelle,  que  je  devais  vous  proposer,  et 
qu'à  peine  j'avois  osé  vous  annoncer. 

On  n'a  rien  observé  touchant  la  forme  et  le  fond  du 
nouveau  syllabaire  ;  il  paraît  même  qu^on  a  trouvé  et 
la  forme  et  le  fonds  convenables  à  lamarche  d'un  espric 
qui  s'essaie.}  apporte  de  nouveau  à  cette  conférence  , 
le  désir  extrême  de  recevoir  de  nouvelles  lumières: 
bien  disposé  à  faire  à  mon  travail ,  non-seulement  les 
corrections  indiquées  par  les  gens  de  lettres  qui  ont 
bien  voulu  se  rassembler  ici  fraternellement  avec  nous, 
mais  aussi  celles  que  les  élèvei-instituteurs  de  TÉcolo 


(94) 
Normale  m'ont  déjà  proposées  par  écrit  :  je  les  invite 
A  me  communiquer  toutes  leurs  vues  ^  et  à  m^excuscrsi 
mes  nombreuses  occupations  ne  me  permettent  pat 
de  leur  répondre  autrement ,  qu^en  profitant  de  leurs 
judicieuses  observations.  Je  vais  d^abord  lire  la  troi- 
sième partie  de  Touvrage  déjà  présenté,  espérant  qu^on 
voudra  bien  prononcer  également  sur  les  formes  rela* 
tives  à  son  but. 

Je  vous  présenterai  ensuite  un  tableau  raccourci  des 
réformes  que  je  pense  qu^on  pourrait  faire  dans  notre 
ortographe ,  en  ne  vous  désignant  que  les  change- 
meus  qui  ont  paru  universellement  nécessaires  ;  ca 
vous  déclarant  que  pour  opérer  ces  réformes  ,  jamais 
l'occasion  ne  fut  plus  favorable  ;  que  c'est  en  quelque 
sorte  universaliser  notre  langue  ,  que  d'en  écrire  les 
signes  ,  comme  nous  prononçons  les  sons. 
.  Ce  tableau  vous  sera  présenté  toutà-rheure  ;  vous 
verrez  comme  il  porte  Tempreinte  de  la  sagacité  ,  de 
rérudition ,  de  la  justesse,  qui  doivent  être  attribuées 
à  votre  célèbre  collègue  ;  je  n'ai  presque  été  que  son 
ibbrévîateun 

Voici  les  modèles  de  lecture  ,  qui  forment  la  troi- 
sième partie  de  Touvrage  élémentaire  ;  après  cette 
lecture ,  je  rappellerai  ce  qui  est  renfermé  dant 
la  première  et  seconde  partie  qui  vous  ont  déjà  été 
lues. 

Dialogue  entre  trois  en/ans. 

ft(  Mon  frère ,  veut- tu  jouer  ?  etc.  » 

Voici  la  première  lecture  ;  passons  à  la  seconde. 

ti  Maman  I  —  Mon  fils.  — Je  veux,  etc.  55 
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Troisièmt  Dialogue. 

\ 
f 

««  Papa ,  je  voudrais  être  aussi  grand  que  toi  !  it 

^atriime  Dialvgue. 
i*  La  promenade  du  printems»  it 

Cinquiime  Dialogue. 

il  Comparaison    du  cours  de  Taunée   a^ec  notrs 
vie.  99 

Sixième  Dialogue* 

.  («  Courage  de  Lucas.  99 

Septième  Dialogue. 

r 

<c  A.cte  d*émaocipatioa  de  Tautorité  paterôelle.  9f 

J^interromps  cette  lecture  pour  donner  plus  de  tems 
à  la  discussion}  tout  le  reste  est  sur  le  même  modèle: 
j^ai  tâché  de  rendre  ces  lectures  convenables  au  jeune 
âge ,  et  de  faire  ensorce  quelles  fusseat  les  premiers 
éiéi^ens  de  morale  de  Tenfaoce. 

Voici,  citoyens^  ce  projet  de  réforme  sur  Torto- 
graphe  actuelle* 

Projet  de  réforme. sur  V or tographe actuellement  usitée^  etc. 

Les  accens  seraiê'nt  employés  pour  déterminer  les 
lOûs  yéritabtes,  et  pour  fixer  les  lettres  lorsque  les 
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8Îgn.e3  pourraient  être  douteux;  mais  nous  nous  occti« 
perons  peu- à-peu  à  les  fixer  et  à  les  déterminer:  les 
accens  donnés  à  certains  signes  ,  deviendront  bientôt  , 
superflus  et  inutiles  ;  et  quand  nous  nous  serons  habi- 
tués à  cette  Drtographe  nouvelle ,  nous  nous  dispen- 
serons d'ajouter  les  accens,  comme  on  s*en  dispense 
aujourd'hui,  et  il  n'y  aurait  pas  grand  mal  :  ce  serait 
comme  une  espèce  d'échelle  qu'on  emploie  à  la  place 
d'un  escalier  qui  n'est  pas  encore  fait,  dont  on  se 
passe  aussitôt  qu'on  le  peut.  Bien  des  accens  qui  occa- 
sionneraient d'abord  des  lenteurs  ,  deviendraient  inu- 
tiles ;  et  sans  qu'on  s'en  doutât ,  sans  même  qu'il  fût 
besoin  d'une  réforme  nouvelle  ,  ces  accens  se  réfor- 
meraient d^eux-mêmes  :  peu-à-peu  on  s'accoutumerait 
à  la  nGfuvelle  ortographe  ;  cette  écriture  sensible  ne 
serait  plus  surchargée  d'un  si  grand  nombre  de  signes. 

Le  citoyen  Wailly  a  copié  deux  pièces  de  vers 
sur  deux  colonnes  ;  l'une  selon  l'ortographe  an- 
cienne, l'autre  selon  l'ortographe  nouvelle  :  on  ne  s'ap- 
perçoit  pas  qu^on  ait  changé  l'ortographe  ;  cela  «st 
tout  aussi  facile  à  lire. 

Il  y  a  encore  d'autres  observations  qu'on  m'^a  faites^ 

On  m'a  dit  :  5i  vous  retranchez  le  ent  qui  se  trouve 
dans  la  terminaison  de  la  troisième  personne  du  plu- 
riel ;  si  cette  troisième  personne  est  écrite  comme 
celle  du  singulier ,  on  ne  s'y  reconnaîtra  plus. 

Mais  la  langue  anglaise,comme  on  le  sait,a  la  même 
terminaison  au  pluriel  et  au  singulier,  à  l'exception 
de  la  Beconde  personne,  comme  dans  ce  mot  w^^i  i 

marcher  ; 
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valk ,  marcher  ;  Je  marche  et  Ils  marchent ,  J  wilk  et 
ïtTHEY  walk  ;  c'est  le  sujet  de  la  proposition  qui  dé- 
termine le  singulier  ou  le  plurier. 

ART    DE    LA     PAROLE. 

(  En  coniinuation.  ) 

SI   GARD,   Professeur. 

Le  Professeur.  Citoyens  ,  les  personnes  qui  ont  été 
invitées  à  cette  conférence  ,  doivent  s'entretenir,  tout 
haut ,  de  manière  à  être  entendues ,  ou  avec  moi  ou 
entte  elles,   sur  le  premier  livre  élémentaire. 

JU  citoyen  Loyer.  Il  parait ,  citoyen  ,  que  vous  dési- 
reriez ne  pas  toucher  aux  signes  caractéristiques  des 
origines  de  notre  langue  ,  particulièrement,  relative- 
ment à  la  langue  grecque:  en  conséquence,  vous  lais-* 
ttrez,  dans  notre  langue,  deux  signes  représenter  un 
ligne  unique,  oculaire,  qu'on  appelleF,etqu'on  nomme 
xnieuxF€,  dans  notre-langue  -,  et  vous  garderez,  par  éty- 
iDologie,le  P,plusrH,  c'est-à-dire,  une  lettre  qui  man- 
que aux  Arabes.  Vous  mettrez  à  côté  ,  pour  donner  la 
monnaie  duf  ,  une  H.  J'oserai  dire  que  si  nous  pou- 
vions n** avoir  qu'un  seul  signe  ,  peut-être  serait' ce  le 
ikiîcux.  Quelle  que  soit  Tortographe  de  philosophie  , 
prenons  ce  mot-là  pour  exemple  ,  parce  qu'il  y  a  deux 
f  ;  ce  sera  l'homme  cultivé  qui  saura  que  philosophie 
«st  composé  de  deux  mots  grecs.  L'homme  cultivé) 
•|>i us  cultivé  que  l'homme  ordinaire,  puisqu'il  a  été 
iosqu^à  la  connaissance  de  la  langue  grecque  ;  cet 
iioiiime  cultivé  ceconnaitia  le  9  grec,  dans  la  pA{« 
Débats*  Tome  IL  Çc 


%:: 
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\osophiey  écrite    par  un  signe  unique,  qui  est  VF i 
une  S  barrée ,  comme  nous  le  faisons  ,  en  caractères 
minuscules   ou  cursiFs.  Je  croirais  donc  que    le  PH% 
ne  peut  être  qu^'un  embarras.  Je  croirais  qu'on  peut  ■ 
simplifier  ,  et  ôtcr  ce  PH.  La  vénération  que  nous  de- 
vons aux  racines  ne  signifie  rien  ^vis-à-vis  de  la  jeu- 
nesse ,  vis-à-vis   de  Tétranger  ,   portion  respectable»" 
puisque  nous  le3  rendons  tributaires  de  notre  nation, 
Jorsqu'rls  viennent  s'enrichir ,    et  qu'ils  y  font  de» 
voyages.  Je  désirerais  donc  ,    sauf  Tavis  de  rassem- 
blée ,  que  Ton   éliminât,  je  me   servirai  d''un  mot, f 
d'une  expression  adoucie,  le  double  signe  ocuIairC: 
du  FH ,  pour  signifier  TF,  jusque  dans  les  mots  greci. 
Voilà  ce  que  j'avais  à  proposer  relativement  à  cç 
point.  Les  Romains  Tout  fait  :  les  Romains  ont  tiré) 
le  mot  y  silva  y  un  bois  et  non  pas  une  forêt ,  comme 
on  l'explique  ordinairement  ;  ils  l'ont  tiré  9    comme  " 
vous  le  savez  tous,  de  la  'angue  grec  qu'ils  n'ont  piSj' 
fait  difficulté    d'ôter  le  v    dans  le  mot,  silva,  Maiir 
la  véritable  ortographe  j  du  plus  grand  nombre  dcsr 
anciens  monumens  qui  nous  restent,   et  des  manus»r 
crits  ,  a  le  t;  ,  cette  lettre    qui  appartient  à  l'alpha-  • 
bet    grec  :  nous    n'avon:;  pas    dans   la  langue    latiae; 
i; ,   ii    n'y  a  qu'un  u;  ils   ont   ôié  cet    u,  El    pour-- 
quoi,  les  Romains,  ayant  eu  le  courage  de  secouer^ 
le  joug  de  la  langue  grecque,  n'aurions  -nous    pal) 
le  même  courage  vis-à-vis  de  cette  langue  ? 

Les  Romains  étaient  les  enians  des  Grecs;  et  non! 
ne  sommes ,  pour  ainsi  dire  ,  que  leurs  petits  fils* 
Nous  pourrions  méconnaître  cette  origine-là,  en  coaH 
servant  U  respect  pour  nos  grands  pères;  nouspovp 
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rtons  ,  dîs-je  ,  méconnaitro  ce  point ,  simplifier  notro 
alphabet ,  et  eo  rendre  Taccès  plus  facile. 

SiCARD.Jeme  permettrai  de  faire  uiie  obse.rvatioa 
car  je  tiens  un  peu  à  cette  opinion. 

Pourquoi  n'aurions  nous  pas  un  caractère  pour  ce 
toa  particulier  ?  Nous  sommes  obligés  «  si  nous  vou- 
jloas  être  conséquens,  d^avoir  autant   de  caractères- 
l  voyelles  ,  qu'il  y  a  de  voyelles  j  il  n'y  aurait  pas  d'in- 
convénient à  ajouter  quelques  consonnes  à  celles  que 
Oous  avons. 

Pour  conserver  ces  traces  qui  doivent  nous  être 
précieuses )  n^aurions-nous  pas  le  9  des  Grecs ,  et  ne 
peurrioas-nous  pas  prendre  dans  cette  source  ,  cette 
tkhesse  de  plus  pour  notre  langue  ;  et  au  lieu  de  VF  , 
ivoir  le  caractère  de  ce  peuple  à  qui  nous  devons 
tant  d'autres  richesses  ?  Il  est  dailleurs  très- facile  à 
Taire  f  en  ce  qu'il  a  beaucoup  d'analogie  avec  la  forme 
ie  nos  caractères.  Nous  avons  beau  changer  notre 
Drtographe  ,  tous  les  mots  qui  sont  tirés  du  grec,  et 
qui  exigent ,  dans  l'ortographe  ancienne  ,  le  FA,  ont  * 
une  physionomie  étrangère  ;  et  il  ne  serait  peut-être 
pas  mal  d'avoir  le  caractère  nouveau  que  je  propose. 

Je  n'ai  plus  rien  à  ajouter,  même  pour  la  défense  de 

mon  opinion. 
< 

Lêyer.  Citoyen,  c'est  en  tremblant  que  j'ose  élever  la 

voix,  dans  une  assemblée  si  imposante.  Je  dis  que  ce  qui 

^à  la  diminution  des  élémensestun  avantage  marqué. 

Vous  avez  beaucoup  d'élémens  qui  vous  manquent, 

f^  I  signes  oculaires  ,qu'il  serait  à  souhaiter  que  vous 
ssiez  placer  dans  votre  alphabet. 


Je  JBe  rappelle  le*grand  mot  de  ^ifiiilien  tt  celui 
d'Horace  :  «(  C'est  Tasage  qui  est  ie  maître   des  lan- 
gues. M  Après  Horace  et  Cicéron  ,  QjiintiUen  ajoute  :   } 
fti  £t  Tortographc  même  dépend  de  l'usage,  n 

Il  e5t  bien  certain  que  ce  mot  que  je  viens  de  rap-' 
porter  de  Qjiiniilien  pioscrit  mon  opinion ,  parce  que 
vous  êtes  dans  Tusage  de  mettre  un  P  et  une  tf,  aux- 
quels vous  donnez  une  prononciation  qui ,  vraisem- 
blablement, n'était  pas  celle  des  Grec^;  car,  qui  pour- 
rait évoquer  un  ancien  Grec  pour  lui  faire  prononcer  ^ 
ce  signe-h  ?  Ce  signe  là  est  il  au  nombre  des  seize  1 
caractères  de  Cadmus  fjc  n'en  ctois  rien,  cela  peut  ne 
pas  être. 

Vous  avez  besoin  d'une  grande  série  de  petits  signes  •  ^ 
allons  au  minimum  en  fait  de  signes  oculaires.  Vous 
avez  besoin  d'une  grande  série  de  petits  signes  bcu- 
iaires  qui  échapperont  dans  vos  types ,  puisque  vous  : 
réduisez  vos  signes  oculaires  multipliés  contre  les- 
quels a  paru  s  élever  un  des  candidats.  Il  ny  a  pas 
d'inconvénient ,  car  aujourd'hui  on  peut  écrire,  sans 
mettre  les  accens  ;  on  fera  la  même  chose  ,  à  l'avenir, 
quand  vos  signes  seront  établis. 

Je  pense  qu'il  serait  à  souhaiter  de  faire  maia- 
basse,  là-dessus.  Vous  voyez  le  vœu  que  formait  Quirt" 
tilien.  Il  trouve  qu'ils  avaient  des  lettres  inutiles  ;  il 
toibbe  à  bras  raccourci,  sur  le  K,  qui  se  trouve  dansta 
préposition  cvm^  sur  une  troisième  leltre  qui  faisait , à' 
.  peu-près,  le  même  son. 

Ayons  pitié  de  l'enfance, à  qui  il  len  coûte  tant  pour    j 
a{)prèndre  à  lire. 

Je  ne  comprends  pi$  par  quel  trait  de  Frovideoce   ^ 

e 

S. 
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jfs^il  noai  t9t  pertQÎs  de  parler  aiasi  ) ,  nos  cnfaos  apr 
prennent  à  lire. 

Tout  homme  qi^i  a  réfléchi ,  nignore  pas  que  les 
neuf  dixièmes  de  la  France  ne  savent  jamais  épeler  ;  c  t 
que  les  trois  quarts  des  hommes  non  letu  es  savent  lire  , 
jl  e$t  vrai ,  mais  savent-ils  épeler  ?  Noq  ;  car  q  land  il 
arrive  un  mot  anglais ,  un  terme  d'art  ^  rien  que  le  mot 
fiambjum  ,  qi|e  le  vénérable  ProFcsseur,  (  montrant  le 
ciiojren  Daubenfon  )  y  rapportait ,  Tautre  jour,  dans  s^ 
leçon  t  alors  me  voilà  dans  Tembarras. 

On  apprend  donc  mil   à   lire  :  mais    le    dernier 

moyMi  de  s'assurer  qu^un  enfant  sait  lire ,   ce  serait 

qu'on  lui  mît  sur  un  papier  ,  trois  lignes  de  grec  ou 

de  Bas-Breton ,  où  de  toute  autre  langue  ,   ce  qu'on 

voudra  ,  et  qu'il  le  lise  imperturbablement.  Voilà   le 

premier  "signe  d'un  homme  q  li  sait  lire ,  c'est  qu'il 

lise  :  les  autres  ne   font  que    reconnaître  les  diflFérens 

mots;  il  manque  une   lettre  ,  ils  lisent ,  sans  s'apper- 

cevoir  qu'il  manque  une  lettre.  Le  citoyen  Professeur, 

par  exemple  ,    ne  s'en  apperçoitpas  ;  car  la  plénitude 

qu'ilade  son  objetle  rend  l'homme  du  monde  lemoins 

propre  à  le  corriger;  et  le  projet  vraiment  louable  de 

tout  simplifier  en  faveur  de  Tenfance,  excuse  le  goât 

de    cette    espèce   de  superstition    que   nous    avons 

pour  les  langues. 

Je  vois  bien  que  nous  avons ,  oient^  qui  finit  tous  nos 
mots  ,  à  la  troisième  personne  de  Timparfait.  Vous  pro- 
posez une  simplification  pleine  de  jugement  ;  ôtez- 
nous  donc,  oient ,  pour  faire  quoi  ?  Un  seul  son.  -*- 
Et  biea  !  tombez  doQc  dans  la  mêpie  jimpUcité  ;  et  ce 

G  i 
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que  vous  faîtes  pour  tant  d'autres  mots ,  tâchez  de  Id  t 
faire  pour  la  suppression  de  ,  oient. 

SiCARD.  Citoyen  ,  je  dois  vous  rappeler  que  Tobjet 
qui  doit,  principalement,  nous  occuper,  dans  cette  con- 
férence ,  c'est  le  nouvel  alphabet  cjue  je  propose,  c'est*  F 
n-dîre  ,  le  nombre  de  signes  que  nous  devons  fixer  i- 
pour  les  sons  qnn  nous  appelons  ,  voyelles,  \ 

Je  verrais  avec  peine  finir  cette  conférence ,  si  cet  f 
objet ,  qui  me  paraît  bien  essentiel ,  n'était  pas  discuté,  y 

Je  n'ai  proposé  d'abord  que  cinq  voyelles  ,  je  n*al-  ^ 
lais  qu'en  tremblant  versla  réforme  ;  mais  le  vœu  gé*  *' 
néral  m'a  inspiré  plus    de    confiance  et  pins  de  har- 
diesse. Je  vais  les  remettre  sous  vos  yeux. 

Il  y  a  d'abord  cinq  voyelles  qui  sont  en  possession, 
depuis  long-temps  ,  d'être  les  voyelles  principales; 
mais  n'y  a-i-il  que  ces  cinqlà  ?  Voilà  quel  fut  Tobjet 
de  la  dernière  conférence. 

Ce  serait  le  cas  de  vous  présenter  ici  le  tableau 
complet  de  toutes  les  voyelles  :  mais  n'anticipons  pas 
sur  notre  syllabaire  ;il  doit  nous  suffire  d'annoncer  que 
nous  aurons  d'abord  que  quatre  voyelles  principales  i 
qui  nous  en  donneront  quatre  autres  nées  de  celles-là, 
puis  quatre  autres  naziles  ,  qui  seront  aussi  des  déri* 
vées  des  autres. 

Voici  les  caractères  que  je  propose.  On  pourrait 
prenpre,  pour  la  voyelle,  ow,  le  W  des  anglais;  pour  la. 
voyelle  eu  ,  l'Y  des  Grecs. 

Loyer.  Est-ce  dans  le  caractère  des  viiauscules? Jo 

prendrai  la   liberté    d'observer   que    si   vous  prenez 

^upsilon  des  Grecs  •  il  arrivera  qu'il  sera  composé 


(  io3  ) 

Jun  angle  dont  le  sommet  sera  presque  împsS'cep- 
tible  ,  dans  les  petits  caractères  ;  car  dans  tout  ce  que 
vous  faites  ,  il  est  important  d  avoir  attention  à  Tétat: 
de  la  typographie,  qui  mérite  ia  plus  sérieuse  atten- 
tion^ pour  ne  pas  multiplier  les  frais  des  nouvelles 
refontes  des  caractères.    Si  c'est  l'upsilon  majuscule  , 
il  part  un  petit  pied  du  sommet  de  votre  angle  ,  il  sera 
presqu'invisible  dans  récriture  majuscule  antique  ;  et 
dans  récriture  cursive,  même  inconvénient  :  je    ne 
sais  pas   comment   vous  vous  tirerez  d'affaires  ,  dans 
ce  petit  caractère  ;  pour  peu  que  les  deux  branches 
soient  liées  ,  il  p^ii/fa  faire  un  onrcron. 

r.  ' 

Gail.  Vous  paroissez  désirer  de  nouveaux  signes 
pour  remplacer,  ce  qu!on  appelle,  les  diphtongues  «ti, 
«t/,  et  ï*e  muet.  Je  vois  que  vous  avez  recours  à  un  signe 
dont  le  son  est  parfaitement  déterminé.  J'admets  vo- 
lontiers votre  idée.  Quanta  TY,  je  ne  crois  p^s  que 
ce   remplacement  soit ,  heureux.  L'Y  a  une  détermi- 
nation toui-à  fait  contraire;  il  ne  s<e  prononçait  pas 
ainsi  chez  les  Giecs  ;  il  ne  se  prononce  pas  ainsi  chez 
les  Grecs  modernes  ;  il  se  prononce  encore  L  Puisque 
ce  son  est  déterminé,  je  ne  vois  pas  comment  nous 
pourrons  prendre  un  son  déterminé  pour  lui  appli- 
quer un  autre  son:  Je  crois  qu'indépendamment  dt$ 
raisons  du  citoyen   Loytr^  vous  ne  devez   pas  l'ad- 
mettre ,  par  la  raison  qu'il  a  un  son  tout-à-fai-t  opposé. 
*      On  a    cité  Quintilien  ,  tout-à-i'heure  ,  pour  prouver 
que   le  PA ,  qu'il  voulait  rejeter  de  la  langue  latine, 
ne  mériiait  pas  d'y  être  coTiseivé  ;  mais  lorsque  Quin» 
tilien  parlak  ainsi  «   il  ne  voyait  aucun  désavantage  de 
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perdre  rétymologie  ,  cette  source  ai  préciebse  pour 
tous  les  gens  instruits. 

Chez  les  Romains,  tous  envoyaient  leurs  enfans 
dans  la  Grèce.  On  avait  à  Rome  des  Athéoi^ns  très- 
instruits.  Les  esclaves  même  étaient  fort  lettrés. 
(^uintilien  ,  dont  Tautorité  me  paraît  trè«- respectable  « 
a  eu  raison  par  rapport  aux  Romains  ;  mais  les  Fran- 
çais n'ont  pas  le  même  avantage. 

Je  suis  convaincu  qu'il  est  très-digne  d^un  peuple 
libre,  de  joindre  le  langage  français  à  la  langue  d'un 
peuple  éloquent  et  libre.  La  langue  grecque  refleu- 
rira;  mais  je  crois  que  l'autorité ^dc  (^intilien  doit  être 
nulle  pour  nous.  Qjiintilien  faisait  le  raisonnement  du 
citoyen  Loyer.  Les  gens  non  cultives  ne  demande- 
ront pas  compte  de  ce  qu'on  a  perdu.  Les  gens  culti* 
vés  à  Rome  n'en  devaient  pas  demander  compte  :  ils 
pouvaient  aller,  à  chaque  instant,  à  Àtlùnes\  et  d'ailleurs 
ils  avaient ,  avec  eux ,  des  hommes  instruits  ,  qui  leur 
donnaient  des  éclaircissemens.  Je  ne  doute  pas  que  la 
langue  grecque  ne  refleurisse  parmi  nous,  et  quant  à 
moi  je  feraitout  mon  possible  pour  cela. 

SiCARD.  L'essentiel  eu  de  savoir  si  on  aura  un  signe 
particulier  pour  le  Vh.  Qjiant  au  choix  du  caractère,  il 
est  assez  irtdifférent. 

On  conviieiidra  dé  la  valeur  des  caractères  ,  et  les 
imprirtîeurs  seront ,  peut  être  ,  phis  en  état  que  nous, 
de   donner  des  lumières   làdessuf. 

Armand  du  Couedic.  II. me  semble  qu'avant  de  pronon- 
cer sur  la  question  proposée  par  le  citoyen  Professeur, 
sur  le  nombre  de  signes  qui  poutraieat  convenir  aux 
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voyelles  et  aux  autres  sons  employés  dans  la  langue 
française  ,  il  faudrait  que  le  citoyen  Sicard  proposât  à 
rassemblée ,  qui  doit  prononcer  sur  le  noriibre  des  ' 
signes  ,  quel  est  le  nombre  de  signes  simples  qui  de- 
vront recevoir  un  signe  particulier.  Ainsi,  je  prierai  le 
citoyen  Sicnrd  de  nous  présente/  le  tableau  des  sons 
simples  comparés  avec  le  nombre  des  cinq  voyelles. 
Je,  me  permettrai  de  faire  encore  une  réflexion. 

Le  i*ïiOFESSEUR.  Voici  le  tableau  ^ue  vous  desirez. 

(  Ici  le  professeur  a  présenté  le  tableau  des  con- 
sonnes et  des  voyelles  ,  tel  qu'il  sera  imprimé  dans  le 
nouveau  syllabaire.  ) 

Garât.  Dans  le  tableau  des  consonnes  et  des 
voyelles  que  vous  venez  de  nous  présenter,  citoyen  pro- 
fesseur, j'ai  cru  que  vous  rapportiez,  sans  distinction, 
à  la  touche  labio  nazale  les  deux  lettres  M  et  N;  mais 
il  me  sembe  que  quoiqu'il  y  ait  dans  certains  cas  de 
la  ressemblance  dans  la  prononciation  de  ces  deux 
caractères,  qui  participent  alors  à  la  touche  nazale,  il  y 
a,  néanmoins,  dans  d'autres  cas,  une  grande  différence, 
en  ce  que  FM  se  forme  alors  par  la  pression  des  lè- 
vres ,  ce  qui  n'arrive  jamais  pour  l'N.  Quant  à  l'es- 
pèce de  retentissement  sourd  et  nazal  qu'on  entend , 
dans  la  langue  française  ,  dans  la  terminaison  de  cer* 
tains  mots ,  comme  dans  constitution^  jt  trouve  que  ce 
sont  là  des  modifications  de  certains  sons  palataux  qui 
sont  des  sons  distincts  et  séparés  des  autres.  Ainsi  , 
dans  an  ,  vous  entendez  l'a  nazale,  en  quelque  sorte  : 
c'est  Va  que  vous  entendez ,  et  même  c'est  a  qui  do- 
mine. De  même  dans ,  conUitution^  To  est  également 
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nazalé.  II  faudrait  représenter  ce  son  par  Va  et  p^^rTo  , 
mais  y  ajouter  quelque  signe  ,  comme  Taccent  ,  pour 
ïeprcsenter  leur  attribut  particulier,  qui  distingue  ces 
trois  sortes  d'à  et  d'o  des  autres  espèces  d'à  et  d'o. 

Je  vous  ferai ,  *à  présent ,  une  question  :  vous  th'avcz 
paru  convenir  que  Us  trois  ions  qui  se  distinguent 
dans  ce  mot  ci,  fermerez  que  ces  trois  ,  e  ,  sont  assez  dis- 
tincis,  assez  difierens,  les  uns  des  autres,  pour  être  re- 
présentés par  de«  signes  différens.  Je  vous  prie  d'y 
réfléchir  ,  et  je  n'ai  que  du  doute  là- dessus.  Mon 
orellie  n'a  jamais  pu  se  rendre,  là-dessus,  un  compte 
très-fidèle,  très  positif  et  distinct  des  sons.  N'y  a-t-il 
pas  ici  dans  ces  trois  ,  «  ,  du  mot  fermeté^  des  traits  de 
ressemblance?  Ainsi ,  entre  le  premier  et  le  dernier  , 
n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  de  ressemblant?  L'«  muet 
même,  qui  paraît  être  comme  un  son  aspirant,  n'est-il 
pas  Ve  qui  expire,  au  lieu  de  devenir  grave,  en  otivraat 
la  bouche? 

Duclos,  qui  a  fait  sur  les  sons,  des  observations ex- 
trêmemen»  fines,  ne  balance  pas  à  dire  qu'il  faut  re- 
présenter c  ^s  trois,  €,  par  trois  caractères  difFérens.  Je 
crois  que  si  une  analyse  très-atlentive'distinguait,  en 
mêmç-tems,  et  la  ressemblance  et  la  différence, 
il  faudrait  pour  ces  trois  ,  «  ,  un  caractère  qui  ne  fût 
commun  à  aucun  des  trois. 

Loyer*  Il  faut  tâcher  de  nous  appercevoîr  de  ce  que 
les  préjugés  de  la  première  éducation  ont  pu  mettre 
de  confusion,  dans  notre  esptit  :  par  la  raison  qu'étant 
accoutumés  à  voit^  fermeté^  écrit  avec  trois  ^,  vous  avez 
beaucoup  de  peine  à  croire  qu'ils  «ont  différens  Tua 
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deTautre.  Il  faut  tâcher  de  se  dégager  de  ces  préjugés, 
et  voir  si ,  dans  la  gamme  des  voyelles  ou  des  sons  vo* 
eaux  ,  il  n'y  aurait  pas  plus  de  nuances.  On  pourrait 
s'en  assurer.  Si  on  sait  prononcer  plusieurs  langues , 
car  il  ne  suflit  pas  de  les  savoir  ,  on  voit  que  les 
autres  peuples  ont  une  prononciation  très-différente 
de  la  nôtre.  Les  anglais  ne  prononcent  pas  comme 
nous,  ni  Va  ni  IV* 

SiCARD.  Le  climat  influe  plus  ou  moins  sur  l'ins- 
trument vocal  ;  cela  doit  produire  des  différences  dans 
la  gamme  des   voyelles,  chez  tous  les  peuples.  Cette 
influence  est  si  certaine  qu'on  retrouve  les  difieren- 
ces  dontjh  parle  ,  et  qui  en  sont  les  cff'cts ,  dans  les 
divers  dépaitemens  de  la  France  ;  de  sorte  qu'on  dirait 
que  chacun  d'eux,  est  un  pays  où  on  parle  une  langue 
particulière.  Tout  le  m*>nde  voit,  en  m'entendant ,  que 
je  ne  suis  pas  de  Paris  :  nous  avons ,  tous  ,dans  notre 
accent ,  le  cachet  du  département  d'où  nous  sommes  ; 
et  cela  doit  ê(re  relatif  au  p^ys  qu'on  habite  ,  puis- 
que Tair  ,  qu'on  y    respire  modifie    plus    ou  moins 
l'organe  de  la  voix. 

Quant  à  Te  muet,  que  vous  placez  dans  l'échelle 
des  ^,  je  ne  le  considère  que  comme  la  dernière  ondu- 
lations de  Tairqui  a  servi  à  la  prononciation  de  la 
consonne  qui  le  précède  ;  je  voudrais  donc  Tôter 
de  cette  échelle  ou  sa  place  lui  donne  ,  au-delà  de 
la  Loire,  une  valeur  qu'il  n'a  pas  en- deçà.  Car  on  l'y 
prononce  presque  comme  eu  se  prononce  à  Paris. 
Je  voudrais  donc  lui  ôtcr  cette  importance  ;  et  ea 
changeant  le  caractère,  le  réduire  à  sa  nuUixé. 
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Faites  avec  moi,  citoyen,  l'analyse  des  sons  de  Tins- 
trutnent  vocal ,  vous  trouverez  que  cette  échelle  a  la 
lettre  A  pour  maximum^  et  le  son  OU  pour  mini- 
fnum  :  Ve  fermé  ci  réouvert  s'y  trouvent  sans  doute; 
mais  j'avoue  que  je  ne  trouve  point  la  place  de  Ve 
snuet  daas  cette  échelle,  à  la  suite  des  e. 

Vous  croyez  que  Ve  que  nous  appelions  muet  est 
une  variété  en  quelque  sorte  de  Ve  fermé;  je  n'y 
trouve  aucune  espèce. de  ressemblance  ,  d'analogie  : 
vous  avez  dans  bonté  deux  sons  pleins  ,  vous  pouvez 
marquer  l'endroit  de  la  touche  et  l'endroit  de  lé- 
chelle  ;  au  lieu  que  pour  Ye  muet  vous  ne  trouverez 
rien  dans  l'échelle,  rien  de  prononcé  ,  de  marqué  :  il 
y  a  plus  ,  c'est  que  dans  les  vers  alexandrins  formés  de 
douze  syllabes ,  Ve  muet  qui  termine  un  de  ces  vers  est 
nul  et  n'est  jamais  compté  ;  de  sorte  que  Ton  dit  que 
le  vers  terminé  par  un  e  çiuet  doit  avoir  treize  sylla- 
bes. Je  voudrais  donc  pour  cela  un  petit  caractère 
pour  cette  lettre,  qui  n'est  que  le  repos  de  la  consonne. 

Loyer,  Il  me  semble  que  le  citoyen  Professeur  insiste 
un  peu  trop  sur  la  surdité  de  l'c  muet;  car  voici  un 
vers  français  au  hazard. 

«  Oui«  la  gloire  des  rois  tut  fut  jamais  la  nôtre,  a» 

Dans  ce  vers  Ye  muet  a  un  son  déterminé  :  vous 
vous  êtes  fixé  ,  non  pas  sans  raison  ,  sur  le  mot  qui 
fait  la  différence  entre  le  vers  masculin  et  levers  fé- 
minin. Vous  avez  raison  tout  au  long  pour  cette  %\oï'' 
siëme  syllabe  appelée  muette  quand  cet  i  est  à  la  fin 
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du  vers;  mais  quand  cet  e  muet  se  trouve  au  mîliea 
du  vers,  comme  dans  celui  que  je  viens  de  faire  aa 
hazard  ici  : 

m  Oui  a  la  gloire  des  rois  ne  fut  jamais  la  nôgpe  ,  » 

la  quatrième  syllabe  sonne  dans  Toreille  de  touf 
ceux  qui  l'entendent  ^  ou  le  vers  n'y  est  plus.  L>  muet 
i)»s^ert;  sa  surdité  ou  sa  nullité  dépend  de  la  place 
qu^il  occupe  dans  notre  poësîe.  Voilà  toute  Tobserva- 
tien  que  jje  voulais  faire  ;  elle  a  de  lanalogie  et  de  la 
force.  Ja^  dit  qu'il  faut  alors  nécessairement  distin- 
guer Ve  niuet  qui  est  dans  le  cours  du  vers  ;  sans  quoi 
le  vers  serait  boiteux. 

Garât.  L'opinion  que  vous  avez  émise  sur  les  trois 
e  ,  n'est  pas  du  tout  opposée  à  la  mienne.  Je  n'en  ai 
pas ,  j'interroge  seulement  vos  lumières  ;  et  je  voulais 
les  faire  sortir»  Quant  a  la  suppression  dont  vous  avez 
menacé  un  de  ces  e  ,  je  crois  qu'elle  ne  serait  pas  tout* 
à-fait  juste  et  légitime;  non-seultment  mon  oreille 
distingue  le  muet  dans  le  vers  que  le  citoyen  vient  de 
prononcer  et  de  Lire  ,  mais  mon  oreille  distingue 
même  alors  qu'il  s'élide  ainsi,  par  exemple  ,  dans  ce 
vers  de  Boileau  : 

«c  Gardez  qu'une  voyelle  à  courir  trop  hàiée.  » 

L'e  qui  termine  rhémistiche  s'élide  ,  et  cependant 
mon  oreille  perçoit  un  son  très  -  adouci ,  très -fugitif, 
presqu'expirant.  il  ne  faui  pas  pour  cela  en  tenir  moins 
de  compte  :  je  le  distingue,  il  vaut  un  autre  «  :  je  vous 
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demande  grâce  peur  lui  ;  je  vous  prie  de  le  laisser 
dans  notre  langue  et  dans  nos  vers. 

Je  vous  prie  de  nous  dire,  très-  positivement ,  très- 
formellement,  si  votre  oreille  ne  ressent  pas  queltjues 
légères  ressemblances  avec  de^  différences  plus  ou 
moins  fortes,  entre  tous  ces  €.  D'abord,  il  ne  faut  pas 
se  rendre  esclave  des  usages;  cependant  il  ne  faut  pas 
non  plus  affecter  pour  les  usages  un  mépris  trop 
superbe. 

Je  crois  que  ces  deux  sentimens  sont  également  éloi- 
gnés de  la  raison  et  d'une  bonne  philosophie. 

Les  usages  ont  toujours  quelques  fondemens  :  en 
remontant  à  leur  origine,  on  leur  trouve  un  fonde- 
ment plus  raisonnable  qu*on  ne  laurait  cru  d'abord. 

L'usage  est  de  représenter  c«s  trois  t  parle  même 
signe,  le  même  caractère.  Il  faut  présumer»que  peut- 
être  Tusage  a  eu  en  cela  quelques  motifs  :  sans  s'arrêter 
à  son  autorité  il  faut  le  juger. 

Je  vous  demande  si  votrô  oreille  en  écoutant  ces 
trois  sons,  n'y  démêle  pa's  au  moins  quelque  res- 
semblance. Je  conviens  qu'il  y  a  un  autie  e  qui  se  dis- 
tingue peut-être  aussi  fort  bien  ;  dans  le  mot  extrême 
je  sens  une  différence  entre  1'^  du  milieu  et  les  deux 
autres.  Si  je  ne  la  remarque  dans  aucun  des  trois 
e  du  mot  fermeté ,  il  y  aurait  donc  un  son  très-distinct; 
il  faudrait  par  conséquent  quatre  signes  différens.  Ce 
serait  beaucoup  trop  multiplier  les  signes  ;  cela  cou- 
vrirait récriture  de  caractères  qui  la  barbouilleraient, 
au  lieu  de  la  rendre  plus  nette  et  plus  distincte. 

Je  persiste  à  demander  si  vous  ne  croyez  pas  que 
Mans  les  intonîitions  de  la  voix ,  les  trois  sons  sont  dis*^ 
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tingués,  ou  s!  vous  ne  trouvez  pas,  au  moins,  quelquei 
identités  :Je  suis  bien  disposé  à  entrer  dans  vos  vues , 
et  jy  suis  mené  par  les  préjugés  de  Tenfance. 

Le  Professeur.  Il  est  certain  que  lorsque  je  m'é- 
coute, et  il  faut  apprendre  à  s'écouter,  je  sens  qu'il 
tkj  a  pas  une  extrême  différence  entre  Ve  fermé  et  Ve  ou- 
vert. Mais  si  quand  je  m'écoute  et  m'entends  parler, 
j'examine  le  premier  e  ,  et  que  je  compare  cet  e  avec 
le  minimum  de  cette  échelle ,  et  que  je  place  au  minimum 
Ve  que  nous  appelons  encore  muet ,  je  vous  avoue 
avec  la  même  franchise  que  je  n'y  trouve  pas  de  res* 
aiemblance. 

Je  compare  Ve  qui  expire  à  cette  espèce  d'ondula- 
tion rendue  nécessaire  aussitôt  qu'une  touche  frappe 
quelques  parties  de  l'instrument  vocal. 

Ainsi,  quand  bien  même  vous  ne  placeriez  pas  d'^ 
muet  après  une  consonne ,  je  vous  défie  de  prononcer 
une  consonne  ^  sans  que  nécessairement  cet  e  que 
vous  appelez  muet  ne  soit  tout  de  suite  prononcé  mal- 
gré vous.  Alors  ,  j'appelle  cela  un  caractère  de  la  ,voix 
parfaitement  distinct,  nécessairement  attaché  au  sou 
de  toutes  les  consonnes  qui  toutes  ent  besoin  de  l'ap- 
pui de  cet^,  qui  n'est  qu'une  sorte  d'ondulation. 
Je  voudrais  un  caractère  pour  cet  e  ,  je  voudrais 
que,  puisque  nous  sommes  forcés  à  en  d'inventer  un, 
comme  Ta  fort  bien  remarqué  le  citoyen  Loyer,  cetE 
joue  un  rôle  dans  Içs  mots  et  sui-tout  dans  les  v(»'s , 
lorsqu'il  se  trouve  à  la  fin  de  riiémistiche.  Je  voudrais 
simplement  un  caractère  pour  lui  r  je  ne  veux  pas  du 
tout  le  supprimer;  c'est  une  propriété  nationale,  il  uq 


f    112    ) 

faut  pas  y  renoncer  :  car  dans  un  vers  bien  fait ,  cet  i 
muet  sert  souvent  à  adoucir  toutes  les  aspérités  des 
consonnes.  Je  regarde  cet  e  comme  une  nuance  qui 
réunit  des  couleurs  qui  seraient  trop  prononcées.  Il  ne 
faut  pas  se  priver  de  cet  avantage;  les  italiens  ne  le 
connaissent  pas,  les  musiciens,  même  en  France  ,  ne 
peuvent  pas  appuyer  sur  cette  syllabe  ,  et  nous 
sommes  obligés  de  dire  :  c'est  un  e  muet ,  un  e  qui 
ne  se  prononce  pas;  de  prendre  mille  précautions 
pour  le  faire  entendre.  Il  serait  plus  court  d'avoir  ua 
caractère  particulier  pour  lui. 

Garât.  Il  me  semble  que  nous  avons  déjà  dans 
notre  écriture  un  assez  grand  nombre  de  signes  pour 
exprimer  tous  les  e  possibles.  Ddim  fermeté  il  y  a  trois 
e  :  le  premier  est  représenté  parle  caractère  général  de 
Ve  et  par  Taccent  grave,  le  dernier  est  représenté  par 
le  caractère  général  de  Ve  et  par  Taccent  aigu  ;et  le  se- 
cond représenté  par  cela  même  qu'il  n'a  aucune  espèce 
d^accent.  Il  y  en  a  un  autre  ,  1'^  qui  est  dans  le  mot 
extrême»  Celui-là  avait  un  signe  très- composé,  c'était 
ce  que  Ton  appelait  l'accent  circonflexe.  Aujourd'hui 
on  s'en  sert  moins  dans  les  iinprimeries  ,  et  je  crois 
qu'on  a  tort  de  le  négliger.  Il  représente  un  son  très* 
distinct  de  celui  qui  est  représenté  par  Taccent 
giave ,  el  enfin  Ve  muet  qui  s'élide  peut  avoir  un  signe 
particulier  qui  le  représente.  Il  est  muet,  et  l'expres- 
sion d'*e  muet  était  très-ingénieuse  ;  car  quoique  ce 
soit  un  son  ,  on  dit  que  ce  n'e^t  presque  pas  un  son  ; 
qu  il  est  muet;  c'est  assez  délicat  :  on  pourrait  le  re- 
piésenter  aussi ,  en  supprimant  presque  le  caractère, 

et 
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et  mettant,  seuletnent)  une  virgule  :  ainsi ,   dam  ce 
Ven-ci ,  que  j-ai  cité  , 


Gardez  qu'une  voyeU'  à  courir  trop  bâtée.  » 


un  petit  accent  ou  une  cédille ,  au-de»ftus  4e  (oui  les  £% 
ferait,  alors  1  coaiplettenaent ,  repr/ssenbitifs* 

SiCARD.  Je  suis  d'auupt  plus  devotce  ^viSt  que, 
par  cette  suppression  et  ce  rempIacejgpMt ,  on  ériteai 
que ,  dans  les  pays  méridionaux ,  les  enfans  ne  donnent 
trop  de  consisi^nce.et4evalei)r,à:cete  dont.il  font  vne 
syllabe  bien  4i9Ûn(^e^  conune.damcet.mots^ci  :M#7i- 
de,  Liv-re ,  parce  qu'on  voit  un^^  de  la  forme  des  au- 
très,  et  qu'on  est  pi^éué^e  ^ce  principe  ^  que  les 
lettres  sont  faites  pour  être  prononcées.  On  ne  peut 
s'y  former  ridée  dlun  spn  ^yçt;  a^u  lieu  jque,  voyant 
à  la  fin  des  mots  terminés  par  un  e  muet,  cette  sorte 
d'apostrophe  qui  le  remplace,,  quand  il  s'élide,  on  s'ac- 
coutumera à  ne  pas  le  prononcer  ,  davantage,  à  la  fin 
d'an  mot  que  quand  il  se  trouve  rencontrer  i^nc 
voyelle  au  commencement  d'un  autre  ,  ou  au  mrlieu  ; 
ainsi  «  on  dira  :  mond* ,  comme  on  dit  :  VoyelC  à  courir 
Entr*ewc. 

Parce  petit  signe  que  vous  proposez  à  la  fin  de 
chaque  mot  terminé  par  un  e  muet,  vous  donnerez, 
pour  base , à  la  consonne  finale ,  cette  espèce  de  trait  qui 
lui  sert  d'appui. 

Garai.  Peut-être  la  cédille  aurait-elle  des  inconvé- 
oîent  ;  des  innovations  de  ce  genre  ne  doivent  pal 
Débats.  Tom.  II.  H 
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.être  introduites.  Cependant  la  cédille  a  encore  uqC 
intention  très-ingénieuse.  On  a  voulu  montrer  ,  par 
cette  cédille^  un  a  qui  se  trouvait  dans  Titatien.  Il  y  a^ 
quelquefois,  dans  le  même  mot,  un  son  qui  en  est  re- 
tranché ;  c'est  cette  suppression  que  Ton  occasionne, 
qui  a  donné  lieu  à  la  petite  cédille.  C'est  une  chose 
délicate  de  pouvoir  marquer  les  révolutions  qui  ^  ' 
passent  dans  les  sons, à  mesure  qu'on  les  écrit  et  qu'on 
les  prononce.  Je  ne  sais  si  vous  avez  pris  votre  parti 
tur  le  me  et  le  nt. 

SiCARD.  J'ai  proposé  un  projet  de  réforme  de  l'or- 
tographe  ,  et  mon  opinion  y  est  consignée. 


TRENTE. DEUXIÈME    SÉANCE. 
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ART     DE     LA     PAROLE.     .  ; 

S  I  C  A  R  D,  Professeur. 

va 

•  1 

Voln/j,  Je  désirerais  savoir  pourquoi  vous  placez,  i* 
au  rang  des  nazales ,  la  lettre-consonne  m»  J'admets,  F 
d'ailleurs ,  l'ordre  que  vous  nous  avez  présenté  ;  le  p 
travail  que  j'ai  été  obligé  de  faire,  pour  apprendre 
une  langue  étrangère  (  l'Arabe  )  m'a  également  amené  ■ 
à  cet  ordre  de  familles  que  vous  avez  suivi.  Je  suis.  ^ 
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mm  moment  d^împrimcr  mon  tableau;  et  je  suis  frappé 
de  Tanalogre  qui  se  trouve  entre  votre  distrib.ution  et 
la  mienne.  Mais  nous  différons ,  en  quelques  points. 
Par  exemple ,  vous  pl^acez  au  rang  des  nazaUs  la  lettre 
on  plutôt  la  touche  M.  Moi ,  je  trouve  qu'elle  est  la 
troisième  ou  la  plus  faible  des  labiales,  La  première 
oula  plus  forte  des  labiales  est  F  ,  la  seconde  est  B  , 
et  la  troisième  M.  Je  ne  vois  pas,  du  tout,  l'analogie 
qu'il  y  a  entre  m  et  n ,  ou  plutôt ,  entre  ma  et  nU.  Car 
c'est  un  vice  de  notre  barbare  et  gothique  alphabet, 
que  quelques  touches  y  soient  dénot&mées  par  Tanté- 
cédence  de  la  voyelle,  et  d'autres  par  la  subséquence. 
Nous  disons  €/*,  er  ^  en  ^  el;  nous  devrions  dire  la^fa^ 
Ra,  ra  :  je  reviens  à  ma  question,  et  je  vous  prie  de 
me  la  résoudre. 

SiGARD.  J'avais  pensé  comme  k  citoyen  Volney ,. 
que  la  lettre  m  pouvait  se  rapporter  à  latouche  labiale* 
Il  est  bien  extraordinaire  que  ce  soit  un  homme  de  la 
nature,  qui  vienne  ici  se  placer  entre  nous  deux  pour 
nous  mettre  d'accord. 

Vous  avez,  tous,  entendu  un  de  mes  élèves  parler 
ici ,  très-peu ,  il  est  vrai ,  mais  assez  pour  que  ce  phé- 
nomène ait  produit  sur  vous  Tétonnement  qu'il  devait 
causer.  Lorsque  j'ai  dit  à  cet  élève  d'enseigner  à  par- 
ler aux  autres ,  et  qu'il  a  voulu  leur  apprendre  à  pro- 
noncer la  lettre  m  ,  il  leur  a  pris  le  nez,  le  leur  a  serré 
a  serré  le  sien  ,  et  a  prononcé  ma.  Je  n'ai  qu'un  mot  à 
dire;  j'ajouterai  que  j'avais  cru,  comme  le  citoyen 
Volney,  que  ïm  appartenait  à  la  touche  lahiate  ;  mais 
je  prierai  le  citoyen  Volney,  ainsi  que  tous  les  autrui 
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auditeurs  1  d'examiner  si,  dans  laprononciation de  l'If, 

il  n*y  a  pas  Quelque  chose /lu  son  nâzâ/;  et  alors,  je 
^^irai  que  ^ceue  lettre  pourrait  appartenir ,  en  même- 

tems  .à  la  réunion  des  deux  touches  ^  et  que  lapro- 

* 

nonciationxie.r&ffet  de  ces  deux  touches  réunies  la 
.distingue  des  autres. 

I 

.Gatùt.  Ce  que  vient  de  dire  le  citoyen  Sicard^  je 
rayais-déjà  pensé.  Je  crois  que  Tsm  est  un  son  mitoyen 
entre  le  son  ^axal  et  le  labial  ;  et  en  écoutant,  très-attenr 
^ivémcfit,  le  jon  émis  par  la  voix,  peut-être  qu^ilest  ^ 
difficfle^e  ne  pas  y  distinguer  un  peu  du  son  ^axai^' 
quoique  cette  espèce  de  son  y  soit  extrêmemei^t  lé- 
ger. Vous  voyez  qu'on  a  représenté  Xm  et  Tn,  par 
des  lettres  qui  ont  quelque  rapport  ensemble.  L'ma'est 
guères  que  Tn  à  laquelle  on  a  joint  un  autre  jambage* 

Ces  observations  des  peuples   les  plus  îgnorans,    ^ 
ont, quelquefois,  une  extrême  finesse;  et  ce  qui  parait 
Une 'preuve  de  génie   n'est  qu'une  preuve  de  pré- 
voyance  de  la  nature  pour  bien  conduire  les  premiers    i 
h6m'aiiés.  Ils  n'ont  pu  être  conduits  que  par  Tobser-   ' 
vation.  Ce  premier  gurde  est  le  meilleur  de  tous.      ^     * 

Vclney,  Lorsqu'on  étudie  la  nature,  il  parait  que 
la  route  est  toujours  la  même; il  se  trouve, asser  sm-  ^ 
gulièrement^quej  ai  suivi  la  route  de.  votre  sourd-muet.  ^ 
En  analysant ,  avec  quelque  profondeur ,  la  lettre  fN,  - 
comparée  a  1  /  et  au  p ,  je  m  apperçus,  très-bien,  du  son  ^ 
nâza/ qui,  1  accompagnait,  et  je  vins  a  une  expérience  * 
assez  singulière.  = 

X»^\»!?î?>*HP.^bouçiej  ie_m|s  unejeuil^c  ^e  psRiet,  f 
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d€  Taîr  qui  sortait  de  mon  ntz  sur  la  bougie ,  tandis 
que  ma  bouche  prononçait,  par-dessous  le  papier: 
ayant  étudié  Tanatomie  ,  il  me  fut  facile  d*ànalyse\  ' 
le  jeu  do  tous  les  organes  et  de  toutes  les  parties  de  la  ^ 
bouclie.  Or ,  la  bouche  étant  bien  fermée ,  on  formé 
m  son  sourd  et  obscur ,  que  nous  appéflons  nazàl ,  ' 
et  qui  prend  ,  dans  notre  langue ,  quatre  formes  dïSè" 
rentes, on, an, fn, tin.  J*ai  dit  quece^son  kii  unevoyéTie,  ' 
parce  qu^en  effet,  il  en  a  le  caractère  ,  quTest  Témis* 
sion  de  Tair  parla  trachée-artère ^  allant  ébranler  les 
deux  membranes  étendues  sur  le  tambour  vocal,  et  y 
excitant  un  frémissement  qui  produit  le  son.  Vous 
avez  vu  des  enfans  s'amuser  à  souffler  dans  des  gorges 
d^oies.  £h  bien  !  c'est  absolument  le  méchanisme 
de  la  voix«dans  Thomme,  avec  quelque  différence  d'or- 
ganisation. Selon  que  les  membranes  se  tendent  et  se 
rapprochent, le  son  devient  plus  aigu;  et  selon  qu'elles 
récartent  et  se  détendent,  il  devient  plus  bas  et  plus 
grave.  Or,  je  dis  donc  que  lorsque  fair  a  été  chassé , 
il  vient  sortir, en  partie,  par  le  nez,  et  y  fait  les  voyelles 
nazales,  in^on^  «n,  un. 

Il  est  remarquable  que  ,  lorsque  dans  la  famille  la» 
k'a/^,  vous  voulez  effectuer  une  de  ces  consonnes, vous 
êtes  pbligé ,  dans  la  pfeniière  ,  qùî  tû  fa^^plus  'faîBlé , 
déménager  le  serrement  des  levres,pàrce  que;si  vous 
terrez  on  peu  tort,  vous  trouverez ,  au  setoùd  degré, 

TÊT'  '  %  ,  t  .  ,  O      ,        . 

R'^  aitisi,  AT,  est  le  plus  doux  des  trois  contacts 
dts  déifie  lèvres  rfetc  est  pkr  cette  raison  qifMl  faut  re- 
jettcr  une  "p^me'dcfTâir  parleriez,  'sur-tout  à  raison 
de  ce  que  I  on  protionce  M  ,  tt  non  pas  tna  ,  c  est  a« 
dhe  ^  la  voyelléf  VantVtt iioU  pi$  après. 
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Ain$i ,  je  vous  prie  d'examiner  s'il  n'est  pas  vrai 
que  Vm  soit  la  plus  douce  et  la  plus  légère  de  toutes 
les  touches  labiales  \  qu'après  ^  vient  le  B;  qu'ensuite 
vient  le  F  :  il  y  a  même  des  nations  chez,  qui  il  y  a 
une  quatrième  touche  forte.  Les  Arméniens  ont,  ce 
qu'ils  appellent,  leP  dur  .  •  ;  et  dans  leur  langu^  ,  il 
n'est  pas  plus  permis  de  confondre  le  F  dur  avec  1q 
P  doux,  qu'il  n'est  permis ,  dans  la  nôtre,  de  confon- 
dve  le  P  avec  le  Bn 

Lorsque  je  me  suis  occupé  de  ces  objets  ,  j'ai  con- 
sulté des  hommes  de  langues  très-diverses ,  et  lorsque 
je  rencontrai  ce  P  nouveau  ,  j'en  fus  étonné  :  je 
croyois  que  cela  ne  pouvait  exister  ^  (et  faites  bien 
attention  à  cette  observation  ) ,  ce  ne  fut  que  lorsque 
mon  oreille  eut  contracté  une  grande  habitude  de  ce 
son  ,  que  je  parvins  à  faire  une  différence  entre  le  P 
dur  ..  ,  et  ^e  P  doux  ..  (car  .,  appelé  p  doux  ,  dans 
l'Encyclopédie  ,  est  B. 

Chez  les  Arabes,  il  y  a  une  différence  d'un  autre 
genre:  ils  n'ont  point  de  /?  ;  et  quand  on  veut  faire 
prononcer  à  un  Arabe  P ,  il  prononce  B  ;  il  ne  peut 
s'y  habituer  qu'après  beaucoup  de  tems. 

Je  dirai  encore  qu'on  ne  peut  tirer  aucune  inductioa 
de  la  sêmi-ressemblance  de  figure  entre  m  et  n,  car 
il  farTdrait  que  cette  analogie  se  trouvât  dans  plusieurs 
alphabets.  II  est  vrai  que  dans  ceux  d'I^urope,  qui 
sont  tirés  du  romain ,  il  y  a  analogie  du  njia  au  na  i 
mais  dans  vingt  ou  trente  alphabets  étrangers  que  je 
pourrais  citer  ,  je  n'en  connais  aucun  où  il  y  ait  cette 
anarlogie  du  na  i^u  m^  î-et  je  deman4e  pourquoi  ^che^ 
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tant  de  nations,    cette  analogie  de  la  figure  ne  i^ 
trouve  pas. 

D^ailleursje  vo^s  prie  de  bien  examiner  la  manière 
dont  se  forme  \ena.  Le  bout  de  la  langue  s^attache  au^ 
dessus  de  la  raçiine  des  gencives  ;  il  sort  des  poumons 
une  force  d  air  qui ,  poussant  la  langue  ,  la  fait  tomber, 
et  lui  fait  dire  na ,  même  en  tenant  le  nez  bouché.    . 

•Ainsi,  c^est  à  Tobservation  anatomique  de  bien  dé- 
terminer et  de  caractériser  les  lettres  dont  vous  avez  , 
d^ailleurs ,  parfaitement,  saisi  Tesprit  de  famille  ,  et  la 
division  par  organe,  qui  me  semble  la  seule  bonne  , 
la  seule  fondée  sur  la  raison.  Je  vous  prie  de  vouloir 
bien  me  dire  votre  opinion  sur  ces  observations. 

SiCARD.  Itme  parait  difficile  de  se  refuser  à  la  jus» 
tesse  des  observations  du  citoyen  Volney  :  j'ajouterai 
quMl  est  très-important  de  classer  nos  lettres ,  de  ne  pas 
les  présenter  sans  ordre  ,  sans  raison  et  sans  méthode; 
les  enfans  ne  les  retiendront  qu'autant  qu^on  pourra  les 
attribuer,  les  rapporter  à  quelque  chose  qui  soit  connu 
d'eux  ,  et  qui  ait  quelqu*analogie  avec  des  causes 
dont  les  lettres  soient,  pour  ainsi  dire,  les  effets.  On  ne 
peut  se  dissimuler  que  la  prononciation  de  ma  ne 
rende  nécessaire  une  légère  émission  d'air  par  les 
narines,  que  les  narines  ne  jouent  ici  un  rôle  dans  la 
prononciation  de  cette  lettre,  et  que  les  autres  touches 
n*y  contribuent.  On  ne  peut ,  non  plus  ,  désavouer 
que  la  touche  labiale  n'y  contribue  aussi  pour  sa  parc  ; 
ainsi  je  redirai  encore  que  la  lettre  M  peut  être  rap- 
portée ,  à-Ia-fois,  à  la  touche  labiale  et  à  la  touche  na- 
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zale  ,  comme  j'ai  rapporté  les  chuintantes  à  deux  tOtt« 
ches  de  Vinstrument  vocal. 

Garât,  Je  suis  entièrement  de  votre  avis  ;  mais  vous 
avez  fait  un  amendement,  et  je  vous  en  propose  un 
atitre.  Vous  voulez  classer  le  ma  entre  les  nazales  et  les 
labialeà  :  je  crois  ^  qu'en  effet,  cVst-là  qu'il  Faut  le  pla- 
cée ;  mais  je  crois  qu'il  faut  le  rapprocher  plus  des 
labiales^que  des  nazales.  Les  scrupules  ne  sont  pas 
indifférens  -,  il  est  bon  de  les  avoir  :  je  présenterai  une 
autre  observation. Le  ma  et  le  na  sont  employés,  dans 
les  langues  s  au  moins  dans  celles  que  je  connais,  de 
deux  manières  ,  extrêmement  différentes  ;  dans  une 
•de  ces  manières  ce  sont  des  voyelles,  qui ,  en  pas- 
sant par  le  canal  de  la  voix,  y  reçoivent  quelques 
modid cations.  Ainsi ,  par  exemple,  dans  le  motm^- 
5Qn  y  le  M  est  une  véritable  consonne;  dans  le  mot 
iianti ,  JV  est  une  véritable  consonne  :  mais  lorsque  je 
cils  :  Constitution  ,  à  la  fin  de  ce  mot,  vous  entendez  , 
dans  le  son  du  mot^  un  changement  léger,  mais 
cependant  très-isensible;  on  a  représenté  ce  change- 
ment par  ON  i  vous  voyez  cependant  que  c'est  en- 
tièrement différent;  cardans^  jV^in/i ,  ma  langue  frappe 
le  palais  de  ma  bouche,  et  à  la  tin  de  Constitution ,  ma 
langue  reste  immobile  ,  et  ma  bouche  ne  reçoit  au- 
cune modification  particulière  :jl  ene^t  de  même  dit 
son  de  Me  ,  dans  le  mot  de  la  langue  latine^  dotnt  Té* 
quivalent  ,  est  supprimé  dans  la  nôtre.  Daru  le 
mot,  Dominutriy  vous  voyez  que  le  son  que  ma  bou- 
che forme  ,  je  Je  foraie,  non  pa^ ,  en  frappant  let 
lèvres ,  avec  quelque  force ,  lune  contre  rau4rc  9  mais 
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en  la  ferm^nl,  très- doucement  ;  ao  lieu  que  dans  Mai" 
son^  c'^est  le  contraire  :  après  s'être  serrées  ,  Tune  contre 
Tautre ,  ma  bouche  s'ouvre  avec  vitesse. 

SiCARD.  C'est  que  la  voyelle  qui  précède  dans  un 
cas ,  et  celle  qui  suit  dans  l'autre  sont  la  cause  de 
cette  différence;  c'est  la  place  des  voyelles  qui  pro- 
duit cetf  divers  effets. 

Garai.  La  différence  n'est  pas  du  tout  au  tout  ;  il 
n'y  a  presque  pas  de  ces  différences  dans  Tusage  qu*on 
fait  de  l'instrument  vocal:  certainement  elle  est  très* 
remarquable  ;  et  l'atialûgie  qui  ne  lapas  remarqué, 
n'a  été  ni  assez  délicate ,  ni  assez  complette.  Quant 
i  ce  que  disait  le  citoyen  Volney  du  son  labial ,  F 
fort,  son  observation  est  extrêmement  curieuse  ,  et  je 
la  crois  très-vraie  :  mais  ,  dans  une  langue  que  je  ne 
connais  pas  «  dont  je  ne  connais  que  l'alphabet,  dans 
la  langue  grecque, il  y  a  un  son  qui  présente  la  même 
observation  ;  c'est  un  son  qiie  nous  avons  représenté 
par  le  p  «t  par  l'A  :  ce  n'était  pas  le  . .  ,  le  . .  se  pro- 
nonçant, autant  que  j'ai  pu  le  comprendre  ,  ainsi  que 
les  écrrvainsde  Port-K6yal  le  disent;  ces  écrivains, 
remarqu^nt-qu^  cette  lettre  se  pronon^jait  p  A  ;  et  vous 
conceiFcrque  c'est  une  composition  du  p  et  de  l'inspi- 
ration,pcut-étfe  que  ie^ondece  p  h  là,  que  les  Armé- 
niens^ dont  a  pailéle  citoyen  Volney ,  ont  dans 
leur  alphabet ,  est  ^rès-différent  du/'e,  et  bien  pluy 
encore  dnve  et  du /es» 

SiCARDk'Ge  quç  remarque  le  citoyen  Gtrat  dans  le 


mot  ^  ConstUution  ^  et  dans  le  root .  Dominum  ,  latin ,  esl 
tout  naturel  ;  et  ce  ne  sont  pas  des  exceptions ,  comme 
il  le  croit  :  car  quand  il  dit ,  Maison  ,  les  lèvres  com- 
mencent à  battre  ,  et  la  bouche  reste  ouverte  i.  après 
que  les  lèvres  ont  battu.  Qu'est-ce  qui  indique  le 
battement  de  la  touche  labiale  ?  c'est  TM  ,  et  alors  il 
faut  commencer  par  faire  ce  petit  battement.  On  dit 
Me^  qu'est'  ce  qui  détermine,  ensuite,  à  laisser  la  bouche 
ouverte  ?  c'est  la  voyelle  e.  Voilà  pourquoi  dans  ce 
cas^  dont  le  signe  est  ai  ^  on  ferme  et  on  rouvre  la 
bouche  pour  le  prononcer.  Ensuite, dans  Dé^mint/m, c'est 
absolument  le  contraire  :  c'est  la  voyelle  qui  précède 
le  son  au  Me^  ti  qui  fait  ouvrir  la  bouche;  et  c'est 
la  consonne  qui  termine  le  son  en  la  faisant  fermer; 
et  aussitôt  que  la  touche  a  fait  son  efifet ,  le  son  s'amor- 
tit, se  termine,  au  lieu  qu'il  ne  se  termine  pas  quand  la 
touche  commence  ,  et  qu  ensuite  le  frappement  de  la 
touche  est  suivi  d'une  voyelle. 

Tolnij,  Je  ne  puis  acquiescer  à  l'amendement  pro- 
posé ,  à  moins  que  Ton  ne  m'accorde  un  sous-  amen- 
dement. J'ai  d'autant  plus  lieu  d'insister,  que  la  ques- 
tion que  je  défends,  est  véritablement  nationale:  car 
la  voyelle  nazale  est  une  des  voyelles  le»  plus  carac- 
téristiques de  la  langue  française;  on  ne  la  trouve  pas  ' 
chez  la  plupart  des  autres  peuples  de  l'Europe  ;  les 
Italiens  ne  la  connaissent  pas  ;  ils  ne  disent  pas  on ,  ' 
«Il ,  in  ;  mais  onne  ,  anne  ,  inné»  Les  Anglais  ,  de  même  ; 
les  seuls  Polonois  ont  aussi  cette  voyelle  :  et  ce  qu'il 
y  a  de  remarquable,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  employé 
Vu  pour  la  peindra  ;   preuve  que  les  nasales  n'eœ- 
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portent  pas  ,  avec  elles,  la  nécessité  de  Tfi;  ils  les 
peignent ,  en  ajoutant  un  petit  crochet  aux  voyelles  a\ 
c  ^  t  ;  de  manière  que  si  vous  voulez  t>ien  ,  nous 
conviendrons  que  ma ,  par  lui-même ,  est  consonne  la- 
biale ;  mais  que,  vu  que  la  voyelle  nazale  Taccompa- 
gne  1  il  devient  sillabe  nazalaniei]t  dis  bien  ,  une  sil- 
labe^  car  toutes  les^onsonaes  sont  des  sillabes.  J*aurais 
là- dessus  diverses  choses  à  vous  communiquer  ;  mais 
elles  pourraient  fatiguer  l'assemblée  ,  et  nous  les  trai- 
terons, en  particulier,  pour  les  rapporter  devant  elle, 

(  UassemhUt  ayant  désiré  la  continuation  de  la  confé- 
rence ,  Volney  a  repris  )  :  Il  est ,  sur  cette  matière  ,  un 
travail  complet  à  faire  ;  il  faudrait  décrire  toutes  les 
consonnes  ,  et  les  classer  par  nature  d'organes  ;  com- 
mençant par  les  lèvres  «  on  rentrerait  vers  le  fonds  de 
1^  gorge,  selon  votre  méthode.  Ainsi  la  première 
famille  serait  la  labiale  ;  la  seconde,  dans  ma  manière 
de  les  classer ,  c  est  la  lahiodentale ,  t;./.  ;  et,  à  ce  sujet, 
je  trouve  fort  bien  apperçue  Tobservation  du  citoyen 
Garât  sur  le  ..  des  Grecs;  car  ce  ••  n'était  pas 
notre  F,  mais  il  se  rapprochait,  à  ce  qu'il  paraît, 
du  P  dur  des  Arméniens.  Je  me  rappelle  avoir  con- 
fronté ces  deux  lettres ,  et  il  y  a  analogie  de  figure. 

Je  dis  donc  que  la  seconde  consonne  serait  lahio- 
dentale  ,  et  par  parenthèse  ,  un  peu  longue ,  il  est  vrai^ . 
il  me  semble  qu'on  ne  devrait  pas  donner  au  mot  ton 
l'acception  que  vous  luij  donnez  ;  celle  qui  est  reçue 
le  rapporte  à  la  musiquç  ;  et  si  vous  voulez  bien  con- 
sidérer la  nature  de  la  consonne,  il  me  semble  que 
vous  reviendrez  à  l'usage  d'un  mot  que  vous-même 
çpiployez  ;   Iç  mot  tQuçhé  q^  contact }  c^t  ^  puisqu'il 


est  évîclf  nt  que  toutes  les  consonnes  se  forment  pat 
un  contact  des  parties  de  la  bouche ,  nous  devrions 
les,appeller  des  contacts  ou  des  touches  ,  et  conserver 
.le  root  ton  dans  son  sens  de  tension  d'une  corde  qui, 
plus  ou  moins  tendue,  produit  des  sons  plus  ou 
inoins  aigus,  des  moduUiions  diverses  dans  ta  voix,* 
indépendamment  des  touches  ou  consonnes. 

La  troisième  famille  est  \^  dentale  ^  qui  comprend 
D  et  T.  Ici ,  permettez  que  je  cite  h  langue  arabe  ; 
cette  comparaison  des  langues  étrangères  est  utile  et 
curieuse  ,  parce  qu^elle  peut  mener  à  un  tableau  gê- 
uéral  des  prononciations ,    dont  le  résultat  serait  un 
alphabet  appliquable  à  toutes  les  langues  passibles. 
Dans  ce  moment ,  j*ai  été  autorisé ,  par  le  comité  de 
salut  public  et  par  la  commtlsibn  des  relations  étran- 
gères, à  imprimer  un  ouvrage  où  Ton  trouvera  les  pre*, 
miers  éiémeds  de   ce  travail!.  Je  mè  suis  trouvé  ,  par 
ma  propre  expérience,  obligé  d'exécuter  ce   travail 
siir  la  laftgue  Arabe  ,  et  je  suis  aririvé  à  peindre  toutes 
les  modifications  de   sori  afphabet   avec  des  lettres 
européennes  ,  en  grahdë^partie  ,  telles  qu'elles^  sont, 
et  avec  quelques  aiiireV  de' convention;  et  j'espère  pré- 
senter au  publie  ,  lefs  mbyidtfs  d'apprendre  les  langues 
orientales  '  %    comme  '  TÔrl    apprend  *  l'Espagnol    oa 
rAIlcftà^d ,  et  dé  leVcf  toirteà  leïHiffiturtèi  qui  les 
orit  eutravéer,  jiisqiiHciJ fc?iaîïdôhc  quHTdà'is  TÂràbe , 
il  y -a  tiû  I^'dotirèt^ûhD  Mui: 'qiH  idnf'aifffTèris  ,  au 
point  qttéV  dàrirfcétfifôôùV^é  Jn'ôt$;T^iî*fal?aéréqui. 
voqaci;sî*ôirtes-tol!(bifa:' Il  y  à  aiîséi^fc'  ridôûx  et 
le  r  dutV  'le  Z.  àoUiT'^flf^V^m  etc.-J  e"nè^'saiY«i 
ron  petit  ^  faîrfc'dtichaWin^V  detik^aâiller  ;  bf  si' 
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celles  que  vous  appelez  si£3aiitet  douces  ne  pour» 
raient  pas  8*appeller  plutôt,  comme  je  fais,  zedantes  , 
«D  gardant  le  mot  sifflante  pour  les  s. 

Après  cela,  viennent  les  linguales  la  «  m;  et  ra  n'es 
qu'une  double  vibration  du  bout  de  la  langue  :  puis, 
les  gutturales  ka  ci  g^^  que,  dans  mon  système  ,  j'ap- 
pelle  linguo-palatales  ,  attendu  qu'elles  se  TormenC 
par  le  contact  de  la  racine  de  la  langue  contre  le  voile 
du  palais  ,  qui,  comme  vous' savez,  est  une  cloison 
mobile.  Il  m'a  paru  que  vous  appelliez  Vx  dansXerxes 
une  lettre  gutturale.  Je  n'entends  pas  pourquoi  cela  , 
car  ïx  est  une  consonne  composée  et  divisible  en  k 
et  s\  et  c'est  un  vice  de  notre  alphabet  d'avoir  donné 
un  signe  simple  à  deux  consonnes,   de  même  que 
d'avoir  donné  un  signe  double  à  une  consonne  siniple^ 
comme  Test  la  prononcion  ché.  Vous  l'appelez  cAuin- 
(âfi/^)je  crois.  —  Je  la  nommais  chuchutanie  ^-c'ctt 
au  public  à  juger  de  ces  mots.  Enfin  je  ne  vpis.paa 
pourquoi  vous  chassez  du  rang  des  voyelles  Von  e,t 
Ven.  qui  sont  des  sons  aussi  simples  ,  aussi  indivi- 
sibles  que  atio;  tout  leur  malheur  consiste  à  avoir 
été,  mal-à-propos,  vêtus  de  deux  signes  par  les  pre«- 
miers  qui  ont  voulu  les  représenter.  —  Il  faut  chan- 
eùr  vêtement  ;  car  c'est  un  vice  radical  dans  ua 
alphabet ,  de  donner  deux  signes  à  des  sons  simples  • 
et  un  seul  signe  à  des  sons  composes  :  le  notre ,  mal« 
'  heureusement, est  beaucoup  dans  ce  cas;j[es  réforniey 
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Sicard.  La  mission  que  nous  avons  reçue  n^a  pal 
pour  objet  de  ne  proposer  que  ce  qui  est  d'une  exé- 
cution  facile  ;  mais  d^examiner  s'il  est  essentiel  de 
faire  des  réformes  dans  le  système  de  notre  alpha- 
bet ;  et  qu^elles  sont  les  réformes  que  commande  la 
nécessité ,   et  que  doit  approuver  la  philosophie. 

II  me  paraîtrait  convenable  que  tous  les  peuples 
de  la  terre  convinssent  de  donner  le  même  signt 
au  même  son  ^  et  de  ne  jamais  permettre  aucune 
contradiction  entre  tel  son  et  tel  signe  ;  car  qu^est- 
ce  qui  rend  si  difficile  ,  pour  un  peuple  ,  Tétude 
de  la  langue  d^un  autre  peuple  ;  n'est-ce  pas  ce 
grand  nombre  d'exceptions  dans  la  pionoaciation 
des  mêmes  lettres  ,  qui  sont  des  signes  de  sons  si 
dififérens ,  chez  les  Anglais  et  chez  nous  ?  Mais  au 
moins  faudrait-il  que  ces  difiérences  et  ces  contra- 
dictions n'eussent  pas  lieu  dans  une  même  langue  ; 
que  le  son  de  ïe  n'eut  pas  ,  quelquefois,  et  dans 
certains  mots,  le  son  de  Va  ,  comme  dans  enfant, 
où  la  première  syllabe  a  le  son  de  la  dernière. 

Les  consonnes  devraient ,  aussi .,  être  classées  et  or* 
données  d'une  manière  plus  conforme  à  Tordre  ,des 
touches;  leurs  dénominations,  comme  nous  Tavont 
observé,  plus  relatives  à  la  touche  à  laquelle  elles 
appartiennent.  L'alphabet  ,  enfin  ,  devrait  être  en- 
tièrement refait;  et  cet  ouvrage ,  qu'on  devrait  regarder 
comme  une  sorte  de  frontispice  de  toutes  tes  sciences, 
puisque  Tart  de  parler  et  de  lire  peut  en  être  con- 
sidéré comme  le  vestibule ,  en  quelque  sorte ,  TAI- 
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phabet  n'aurait  pas  dû  être  livré  à  des  manouvrîers 
sans  logique  ,  qui  en  ont  distribué  sans  raison  les 
élémens  divers.  Portons ,  il  en  est  tems ,  sur  cette 
partie  si  importante  de  Tédifice  qu'il  nous  est  or- 
donné de  reconstruire  ,  une  main  hardie  qui  ose  le 
refaire  à  neuf.  Que  la  philosophie  et  la  raison,  sa 
fidèle  compagne ,  président  à  ce  premier  pas ,  que 
doit  faire,  dans  la  carrière  de  la  perfectibilité  de 
l'intelligence  humaine  ,  l'enfance  ,  dont  la  marche 
et  les  développemens  nous  sont  confiés^  Qu'une  rou- 
tine aveugle  disparaisse ,  à  jamais.  Donnons  cette 
impulsion  à  l'Europe  savante  :  réformons  l'alphabet» 
Les  élémens  du  langage  ne  seront  pas  long-tem^ 
sans  éprouve^,  à  leur  tour  ,  une  réforme  heureuse. 
C'est  par  l'étude  de  l'instrument  de  la  pensée  que 
nous  apprendrons  à  enseigner  l'art  d'exprimer  la 
pensée  elle-même  ,  comme  nous  apprendrons  par 
l'étude  de  l'instrument  vocal  ,  l'art  de  ^prononcer 
et  de  lire. 

C'est  ainsi  qu'attentifs  à  nous  préserver  de  la  ma* 
nière  d*inventer  ,  nos  syst-emes  se  formeront  ,  ea 
quelque  sorte  ,  sous  la  dictée  de  la  nature  ,  et  qu'Us 
obtiendront^  infailliblement,  la  sanction  générale  ; 
parce  que  les.  hommes  étant. les  mêmes  ,  par>tout  « 
on  les  a  tous  devinés  ,  quand ,  à  l'exemple  du  célèbre 
Montaigne  ,  on  les  a  peints  ,  d'après  soi ,  et  après 
s'être  bien  observé  soi-même. 


(  is8  ) 

NOUVEAUX      DÉBATS. 


(EN       CONTINUATION.) 

ART    DE   LA    PAROLE. 

(  ler.  thermidor  an  9.  ) 

S  I  C  A  R  D  ,     Professeur. 

Le  Frofesseur.  j'at  promis  de  répondre  à  ceux  qui 
auraient  à  m'ofFrir  quelques  objections  sur  les  leçons 
que  j*ai  données  aux  Écoles  Normales. 

Voici  les  premières  lettres,  qui  m'ont  été  conimu- 
niquées. 

Citoyen  Professeur, 

ic  Tous  les  amis  de  la  vérité  ont  d  abord  à  vous 
remercier  de  •  rinv^ution  que  vous  leur  avez  faite, 
d'examiner,  avec- le  plus  grand  soin ,  les- prineipes 
et  les  conséquences  des  leçons  que  vous  leur 
avez  données  aux  «Ëcéles  Normales  :  vous  avez 
sollicité  leurs  doutes ,  et  même  leurs  objections  « 
vous  avez  prpmis  d'y  .répoxifdrefi, 

«c J'userai  ,  citoyen,  de ;^a^Yi}urg^c5jftps,pojs.j^ycz 
accordée  ;  mais  qu'il  me  soit  permis,  avant  tout  •  de 
mettre  sous  vos  yeux  ^^uelques  ^essais  qui  me  pa- 
raissent d'une  haute  importance  pour  le  perfection- 
nement de  l'art  que  vous  professez,  n 

Le 
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ce  Le  premier  est  l'ouvrage  de  John  Horne-Tooke  U)  9 
ce  sont  des  Considérations  sur  l'Essai  de  Locke.  » 

COVSIDBRA'TIOVS  STHL  l'EsSAI  PB  LoCKB. 

H**,  et  B**. 

H**.  Le  premier  but  du  langage  est  de  communiquer 
nos  pensées  ;  le  second ,  de  le  faire  avec  promptiiudeB 

Les  difficultés  et  les  disputes  sur  le  langage  viennent 
presque  toutes  d'avoir  trop  négligé  de  considérer 
cet  art  d*abbréviation  ,  presque  aussi  nécessaire  dans 
le  commerce  de  la  vie  ,  que  la  communication  des 
pensées  ;  art  bien  étranger  à  tous  nos  grammairiens 
modernes,  et  le  seul  néanndoins ,  dont  nous  puissions 
nous  servir  pour  déterminer,  avec  exactitude,  toutes 
les  parties  du  discours. 

Le  président  Desbrosses  nous  dit ,  dans  son  excel- 
lent traité  de  la  formation  et  de  la  mécanique  des  langues, 
tom.  t,  <(  On  ne  parle  que  pour  être  entendu.  Le 
5J  plus    grand    avantage   d'une   langue  ,   c'est  d'être 
5»  claire.  Tous  les  procédés  de   grammaire  ne   de- 
»  vraient  aller  qu'à'ce  but  v.  Et  encore  :  ((Le  vulgaire 
)t  et  les  philosophes  n'ont  d'autre  but,  en  parlant, 
»  que   de  s'expliquer  clairement  jj.  —  Pour  le  vul- 
gaire il  aurait  du  ajouter  ,   et    promptement^   Et  en 
effet,  il  a  paru  y  songer,  car  il  ajoute  ,  art.  lyS: 
"  L'esprit  humain  veut  aller  vite  dans  son  opération  , 
«  plus    empressé    de    s'exprimer  promptement  ,   que 

"  curieux  de  s'exprimer  avec  une  justesse  exacte  et 

^ —    -  -         -  ■'  — — ^— ^^ 

!•  I      (1)  lAaîourd'll^i   membre  de  la  chambre  des  Communes  «it 
^gleterre. 

j^  Débats*  Tome  IL  I 
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)i  réfléchie.  S'il    n'a  pas  l'instrument  qu'il   faudrait    ^ 
jj  employer,  il  se  sert  de   celui  qu'il  a  tout  près.  >> 

On  a  dit  que  les  mots  avaient  des  aîle»  (  EPEA 
PTEROENTA,  winged  words  ),  mots  ailés  ;  et  ils  mé- 
ritent bien  ce  nom ,  si  vous  comparez  leurs  abbré- 
riations  avec  la  maiche  tardive  du  discours ,  privé 
de  ces  avantages. 

Comparez-les  avec  la  rapidité  de  Ift  pensée  ,  ils 
n'ont  aucun  droit  à   ce  titre. 

(  Les  philosophes  ont  calculé  la  différence  de  vî-. 
tesse  du  son  et  de  la  lumière;  quel  savant  Laplace  , 
quel  nouveau  Lagrange  oseront  calculer  la  différence 
de  vîtesiC  de  la  pensée   et  du  langage)  î 

Doit  on  s'étonner  après  cela  que  toutes  les  géné- 
rations successives  ,  aient  toujours  ajouté  ,  par  de 
nouveaux  efforts  des  aîles  plus  rapides  à  leurs  en- 
tretiens ,  pour  faire  marcher,  s'il  était  possible  ,  d'ua 
pas   égal,  le    langage  et  la  pensée? 

Dc-là  ,  le  nombre  d'abbréviations  et  une  infinie 
variété  de  m^ots.  Abbréviaiions  dans  les  termes  ,  dans 
les  parties  du  discours,  (  in  sorts  of  words  )  et  dans 
la  construction. 

L'es>ai  de  Locke  sur  l'entendement  humain  est  le 
meilleur  guide  que  l'on  puisse  consulter  .ur  1  abbré-  , 
viation  des  termes;  une  foule  d'auteurs  a  traité  l'art 
d'abréger  la  construction.  Quant  à  Tafabréviation  » 
dans  les  parties  du  discours,  ce  travail  est  encore  à 
faire,  et  Ion  n'a  pas  même  pensé  à  s'en  occuper. 

'   B**.  Je    ne  puis   me  rappeller  un  seul  mot  do 
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yefsai  de  Locke  sur  rentendement  humain^ qui  cnr* 
tesponde  à  ce  que  vous  avez  dit.  Il  est  vrai  que  son 
tTOisième  livre  a  pour  titre  :  De  la  nature^  de  Vusngi 
tt  de  la  signijicntion  du  langage  (i),  mais  il  ne  renferme 
rien  sur  les  abbréviations. 

H**,  Je  regarde  tout  Tcssaî  de  Locke  comme  mu 
précis  philosophique  de  la  pgremière  sorte  des  ab- 
bréviations du  langage. 

B**.  Quoique  vous  en  pensiez ,  non-seulement  le 
titre  de  Locke ,  de  son  aveu  même  ^  prouve  incoxi* 
testablement  qu'il  n'a  jam^'s  considéré  ,  ni  voulu 
considérer  son  ouvrage  sous  ce  point  die  vue. 

ce  Quand  je  commençai ,  dit-il ,  cet  essai  sur  Ten- 
9f  tendement  humain  ,  et  même  long-tems  après  ,  je 
91  n'eus  pas  la  moindre  pensée  que  Texamen  des 
9»  mots  fût  nécessaire  à  mon  objet-99  (2). 

H**.  Cela  est  vrai.  Et  il   est  même  bien  étrange 
quHl  n*y  ait  pas  songé  en  commençant* 

ti  Aristotelis  profcctfe  judicîo  Grammaticam  noa 
n  solum  esse  Philosophiae  partem  (  id  quod  n^emo 
99  sanus  negat),  sed  ne  ab  ejus  quidem  cognitione 
9»  dîssolvi  posse  intelHgeremus  99  ?  — —  J.  G.  ScaUgçr 
99  de  causis  prsefat.  v 


(i)  On  the  nature  >  use  and  signification  of  language. 

(a)  Nons  n'avons  pas  suivi  la  traduction  de  Gostc ,  très  défec- 
tueuse «  quoique  faite  sous  les  yeux  de  Tanteur  ,  qui  ne  connais- 
cait  pomt  assez  notre  langue. 

I  a 
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H  est  peut-être  heureux  pour  ses  contemporaini 
et  pour  la  postérité  que  Locke  se  soit  mépris  (  car 
c^est  en  effet  une  méprise)  lorsqu'il  intitula  son  livre 
Essai  sur  i Entendement  humain.  Car  une^  partie  dei 
précieuses  découvertes  de  ce  livre  s'est  répandue 
(  SLulement  à  cause  de  son  titre  )  sur  des  millieri 
de  lecteurs  qui  probablement,  ne  Teussent  pas  mémo 
ouvert ,  s'il  Teût  appelé  (ce  qu'il  est  simplement) ,  un 
Essai  sur  la  grammaire  ,  sur  les  mots  ;  ou  un  traité 
sur  le  langage.  L'esprit  humain  ou  Tentendement 
humain  parait  un  sujet  noble  et  grand ,  et  tous  les 
hommes  ,  même  les  moins  capables  ,  conçoivent 
qu'un  tel  objet  est  digne  de  leurs  regards  ;  tandis 
que  des  recherches  sur  la  nature  du  langage  (  quoi- 
que par  lui  seul  on  puisse  acquérir  quelques  con* 
naissances  qui  nous  élèvent  au-dessus  des  brutes) 
sont  tombées  dans  un  tel  discrédit  et  dans  un  mépris 
si  extrême  ,  que  ceux-là  même  qui  connaissent  aus£ 
peu  la  propriété  des  termes  que  Tâne  de  Balaam^ 
s'imaginent  que  des  mots  sont  fort  au-dessous  àc 
leur  sublime  intelligence. 

Mais  revenons  au  passage  de  Locke,  déjà  cité  i  et 
voyons  ce  qui  suit  immédiatement. 

4(  Après  2LV0U  franchi  l'origine  et  la  compositioa 
99  de  nos  idées,  (i)    lorsque  j'entrepris  d'examiner 

(ot)  Haying  passed  over  j  ayant  franchi  j  c*est  Texpression  .  mù^ 
deste  (le  l*incompa  abic  auteur  que  son  traducteur  h  traduit  avec 
un  ppu  inoin<)  d'assurance  ^  aprh  avoir  comparé.  Au  reste,  il  peut 
paraitrc  présomptueux,  mais  il  tst  nécessaire  de  déclarer  ici  moK 
opinion.  Locke  ,  dans  son  essai  sur  IVn rendement  humain  n^ 
pas  iait  un  pas  au-d  là  de  Toriginedes  idées  et  de  la  compofiiiMIil 
des  termes.  Note  de  HomC'  Tooke, 
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Il  rétendue  et  la  certitude  de  notre  connaissance. 
Il  je  trouvai  qu'elles  avaient  une  liaison  si  étroite 
n  avec  la  parole,  qu'à' moins  d'avoir  bien  observé 
fi  auparavant  la  force  des  mots  et  le  comment  de 
If  leur  signi&cation  ,  Ton  ne  pouvait  guère  en  parici 
19  clairement  et  pertinemment  ;  car  la  connaissance  , 
f»  roulant  uniquement  sur  la  vérité  y  a  toujours  besoin 
fj  de  propositions.  Et  quoique  les  choses  soient  son 
99  objet  et  son  terme  ,  elle  y  arrive  tellement  par 
99  Vintenfentioîi  (i)  des  mots,  que  la  connaissance  des 
99  mots  et  la  connaissance  de  la  vérité  me  semblèrent 
59  presque  inséparables  m. 

Et  de  rechef  :t(  Mais  je  suis  très-porté  à  croire  qutf 
99  si  Ton  examinait  plus  à  fond  la  imperfections  du 
99  langage,  considéré  comme  instrument  de  nos  con- 
99  naissances  ,  la  plupart  des  querelles  qui  ravagent 
9«  le  monde  tomberaient  d'elles  -  mêmes  ;  et  qu'il 
19  serait  beaucoup  plus  facile  ,  qu4l  ne  l^a  été  jusqu'ici 
91  d'arriver  à  la  vérité  ,  k  la  paix  du  genre  humain  et 
li  au   bonheur  social  m. 

Réflexions  d'une  vérité  palpable  ;  sur  quoi  Wllkins 
•joute  )  dans  son  épître  dédicaloire,  que  <(  cette  con- 
I»  naissance  exacte  du  langage  coniiibuciait  mer- 
91  veilleusement  à  éclaircir  nombre  de  débats  dans 
99  les  prétendues  différences  qu'on  dit  exister  dans 
99  les  religions  99.  Ëc  il  aurait  pu  y  comprendre  pres- 


(i)  Et  non  par  V invention  des  mots ,  comme  l'a  traduit  le  célèbre 
Cost.f« 

1  3 


{  iH  ) 

que   tous  les  sujets  de  nos  sanglantes  disputes  ,  sur* 
tont  en  matière  de  loi  et  de  gouvernement   civil. 

<c  Que  dferreurs  bîsarres  se  cachent  sous  le  masque 
19  d'un  langage  affecté  !  Si  la  philosophie  dcvelbp- 
jj  pait  le  sens  réel  de  tous  les  mots  vagues  qui  servent 
'  99  à  répandre  fies  erreurs  accréditées,  et  ces  préteil- 
9)  dues  notions  sublimes  et  profondes  dont  on  affuble 
99  un  style  plat ,  jéjune  et  stérile  pour  se  hisser  au 
3»  premier  rang,  on  n'y  trouverait  alors  que  des  încon- 
99  séquences,  des  contradictions,  et  la  stérilité  de 
99  rignorance  qui  va  toujours  en  avant  : 

»  Grayement>  sans  songer  à  rien , 

fc  c'est-à-dire,  à  rien  autre   chose  qu'à  son  avance- 
99  ment  particulier,  coût«  qui  coûte  : 

99  En  considérant  les  impostures  du  langage,  les 
V  erreurs  et  les  fraudes  dont  nous  sommes  chaque 
99  joutlrs  victimes,  il  serait  bien  digne  d'un  ami  de 
99  la  vérité  de  consacrer  toutes  ses  veilles  à  débrouillci 
9'  ce  cahos  iu 

H**.  Les  passages  que  je  viens  de  rapporter  de 
TEssai  de  Locke  ,  et  beaucoup  d'autres  répandus  dans 
le  cours  de  cet  ouvrage  ,  vous  prouvent  que  plus 
son  auteur  a  réfléchi ,  que  plus  il  a  sondé  les  pro- 
fondeurs de  Tentendement  humain ,  et  plus  il  s'est 
convaincu  de  la  nécessité  de  porter  son  attention  sur 
le  langage  ,  et  de  Tunion  inséparable  de  !a  parole  et 
de  la  vérité. 
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B**.  J*en  conviens.  Et  voilà  pourquoi  il  a  écrit  le 
troisième  livre  de  son  essai 

Sur  la  nature^  (usage  et  la  signification  du  langffge. 

ê 

Mais  tout  son  essai,  dites- vous,  n'est  qu'un  essai 
sur  le  langage?  —  Cependant  les  deux  prem-ers  livres 
m  traitent  que  de  Tori^ine  et  de  la  composiiioa 
«les  idées  ;  et,  comme  il  le  déclare  expressément  , 
ce  ne  fut  qu'après  a\oir  fi;inchi  ces  questions  épi- 
neuses ,  qu'il  crut  ncccrssairc  de  s'occuper  de  quelques 
réflexions  sur  ks  mots. 

H**.  S'il  y  avait  songé  plutôt,  c'est-à- dire ,  avant 
d'avoir  traité  de  l'origine  et  de  la  composition  des 
idées,  je  pense  qu'on  trouverait  une  grande  difFé- 
renc;?  dans  bon  essai  sur  l'entendement  humain.  C'est 
précisément  pour  cela  que  j'ai  appelé  l'essai  de 
Locke  le  rtii  illcur  guide  que  nous  ayons  pour  la 
première   sorte  des  abbréviations. 

B**.  Vous  imaginez  peut-être  que  s'il  se  fût  ap- 
perçu  plutôt  qu'il  n'écrivait  que  sur  le  langage  ,  il 
aurait  pu  éviter  de  traiter  de  l'origine  des  idées  ; 
et  qu'ainsi  il  aurait  échappé  à  un  déluge  de  critiques? 

H**.  Non.  Je  pense  qu'il  aurait  commencé  exac- 
tement comme  il  Ta  fait,  par  Torigiiie  des  idées, 
le  véritable  point  de  départ  d'un  grammairien  qui 
doit  s'occuper  de  leurs  signes.  Ce  n'est  pas  même 
une  découverte  qui  appartienne  à  Locke  ,  que  de 
rapporter  toutes  les  idées  aux  sens  et  d'avoir  com- 
mencé, de  cette  manière,  un  précis  sur  le  langage. 

14 


(  i36  ; 

Il  ne  faut ,  pour  vous  en  convaincre  ,  qu'ouvrir 
Aristote  ,  Scaliger  et  Buonmattei. 

P.  S.  Nihil  in  intellectu  quod  non  prîus  în  sensu; 
A  dit  Aristote  1  c'est  un  axiome  chez  toutes  les  nations. 

Sicut  in  speculo  ea  quse  videntur  non  sunt,  sed  eo- 
rum  species  ;  ita  quae  intelligimus,  ea  sunt  rc  ipsâ extra 
nos  ,  eorumque  species  in  nobis.  — £st  enim  quasi 
rerum  spéculum  intellectus  noster,  cui  nisipetsensum 
represententur  res  ,  nihil  scit  ipse. — J.  C.  Scaliger, 
cap.  LXVI. 

ce  I  sensi^in  un  certo  modo,  potrebboa  dirsi  Mi- 
99  nistri ,  Nunzj  ,  Famigliari,  o  Segretarj  dello  'ntcl- 
99  letto.  £  acciochè  lo  esempio  ,  ce  ne  faccia  pià  ca- 
99  paci,  imaginianci  di  vedere  alcun  Principe,  il 
99  quai  se  ne  stia  nella  sua  corte ,  nel  suopalazzo.  Non 
99  vedc  egli  con  gli  occhj  propj  ,  ne  ode  co'  propj 
99  orecchi  quel  che  per  lo  stato  si  faccia  ;  ma  col 
99  tenere  in  diversi  luoghi  varj  Ministri  che  lo  ra- 
99  guagliono  di  cio  che  seguc  ,  viene  a  sapere  in- 
99  tender  per  cotai  relazione  Qgni  cosa  ,  e  bene  spesso 
99  molto  più  mlnutamente  e  più  perfettam^nte  d^ssî 
99  stessi  ministri  ;  per  chè  quegU  avendo  semplice- 
99  mente  notizia  di  quel  che  avvenuto  sia  nella  lor 
99  città  o  provincia  ,  rimangon  di  tutto'l  resto  igno- 
99  ranti ,  e  di  facile  posson  fin  délie  cose  vedute  in- 
99  gannarsi.  Dove  il  principe  puo  aver  di  tutto  il 
99  seguitô  cognizîone  in  un  subito  ,  che  servendogli 
99  per  riprova  d'ogni  particolar  riferitogli  ,  non  lo 
97  lascia    cosi  facilmcate  ingannarct  Cosi ,  dico  ,  é 
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19  Vlntelletto  umano  ;  il  quale  essendo  di  tutte  Tal- 
»  tre  potenze  signore  e  priDcipe  ^  |se  ne  sta  nella 
1)  sua  ordinarîa  residenza  riposto  ,  e  non  vede 
SI  né  ode  cosa  che  si  faccia  di  fuori  :  ma  avendo 
»  cinque  ministri  che  lo  ragguaglian  di  quel  che 
»  succède  ,  uno  nella  région  délia  vista  ,  un  altro 
)}  nella  giurisdizion  deir  udito  ,  quelle  nella  pro* 
99  vincia  del  gusto  ,  questo  ne'  paesi  deir  odorato ,  e 
99  quesf  altro  nel  distretto  del  tratto  ,vieneasapereper 
99  mezzo  del  discorso  ogni  cosa  in  uoiversale  ,  tanto 
99  pin  de^  sensi  perfettamente  ,  quanto  i  sensi  cias- 
99  cuno  intendendo  nclla  sua  pura  potenza  ^  non 
19  posson  per  tutte  corne  lo  *ntelletto  discorrere.  E 
99  siccome  il  Principe  ,  senza  lasciarsi  vedere  o  sen- 
99  tire ,  fa  noto  altrui  la  sua  volontà  per  mezzo  de- 
99  gli  stessi  ministri ,  cosi  ancora  Tlntelletto  fa  inten- 
.99  dersi  per  via  ne' medesimi  sensi  n.  —Buonmatteu 
tratt*  8.  cap.   s. 

B**.  Quelle  différence  trouverions-nous  donc  , 
suivant  vous ,  dans  Fessai  de  Locke  ,  s*il  eût  remar- 
qué plutôt  rinséparable  connexion  qui  subsiste  entre 
la  parole  et  la  vérité  ;  ou  que  ,  pour  nous  servir  de 
Texpression  deFalstaff  dans  les  commères  de  Windsor, 
il  se  fût  apperçu  que  a  les  lèvres  sont  une  parcelle 
de  Tame  ?  99 

H**.  Une  très-grande  différence;  et  pour  ne  citer 
qu'une  seule  chose  entre  mille  ,  je  crois  qu  il  n'aurait 
point  parlé  du  tout  de  la  composition  des  idées  ;  il 
n'y  aurait  vu  qu'un  simple  résultat  du  langage  ;  il  au- 
rait senti  qu'il  n'y  avait  composiiioa  que    dans   les 
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termes  ;  qu'ainsi  il  était  aussi  ridicule  de  parler  d'une  |_ 
idée  complexe,  que  d'appeler  une  constellation,  une 
étoile  complexe  ;  qu'il  n'y  avait  point  d'idées  géné- 
rales et  abstraites  ,  mais  simplement  des  termes  géné- 
raux et  abstraits.  Je  crois  aussi  qu'il  aurait  senii  com- 
bien il  éiait  avantageux  de  considérer  avec   poids  et 
mesure  ,  non  seulement,  comme  il  le  uit ,  les  imper-  I 
fections  du  langage,  miis  encore  ses  perfections;  car  f 
une  des  principales  causes  des  impeifectious  de  notre 
philosophie  ,  c'est  de  ne  pas  conaaîue  toutes  les  per- 
fections du  langage. 

En  effet,  nombre  de  passages  très-remarquables  dani 
Tessai  de   Locke ,  me   feraient  présumer  que   son  au- 
teur avait  soupçonné  quelque  chose  de  semblable  ;  je   : 
le  croirois  sur  tout ,  d'après  ce  qu'il  insinue  dans  son 
dernier  chapitre ,  oii  il  parle  de  la  doctrine  des  signes* 

it  Ainsi ,  dit-  il ,  l'analyse  des  idées  et  df  s  mors ,  en 
S)  ce  qu'ils  sont  les  principaux  instrumens  de  nos 
99  connaissances  ,  n'est  pas  la  padie  la  moins  impor- 
n  tante  de  l'étude  des  hommes  qui  veulent  em- 
91  brasser  la  véiité  dans  toute  son  étendue  ;  et  peut- 
9j  être  si  l'on  pesait  distinctement ,  si  l'on  considé- 
99  rait,  avec  toute  l'atiention  possible  ,  les  idées  et  Its 
99  mots ,  on  aurait  une  logique  et  une  critique  abso- 
99  lument  nouvelles. 

B**.  Pensez-vous  que  votre  simple  assertion  suf-^ 
fise  pour  faire  adopter  votre  opinion  ?  L'on  deman- 
dera des  pceuves. 
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H**.  Je  m^  attends;  et  avant  tout,  en  voîcî  une 
que  je  vous  propose.  Relisez  avec  attention  Tessai  de 
Locke  ,  substituez  la  composition  des  termes  par- 
tout où  il  a  suoposc  une  composition  d'idée  ,  et  voug 
aurez  lieu  de  vous  convaincre  que  toutes  les  consé- 
quences sont  Cj^alcment  justes.  Vous  trouverez  ,  de 
plus,  que  la  composition  des  termes  éclaircit  aisément 
et  naturellement  une  foule  de  ditticulhés  dans  les- 
quelles la  prétendue  composition  des  idées  de  Locke 
vous    entraîne   nécessairement. 

B**.  Soit.  Je  vous  accorde  pour  un  instant,  que 
la  plus  grande  partie  de  Tessai  de  Locke,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  a  rapport  à  ce  qu'il  appelle  composition  , 
abstraction  ^  complexité ,  généralisation,  relation  ,  etc. 
des  idées,  n'a  réellement  rapport  qu'au  langage  :  dites- 
moi,  je  vous  prie,  ce  qu'a  fait  Locke  dans  le  troisième 
livre  de  son  essai v,  où  il  traite  ea:  professo  de  la 
\     nature,  usage  et  signification  di^  langage? 

H**.  Il  n'a  réellement  fait  que  paraphraser  ce  qu'il 
avait  dit  précédemment  lorsqu'il  croyait  traiter  simple- 
ment des  idées  ;  il  a  continué  de  traiter  de  la  compo" 
sition  des  termes  :  car,quoiqu'il  dise  dans  le  passage  que 
nous  avons  cite  plus  haut,  qu'à  moins  d'avoir  bien  ob- 
servé la  force  des  mots  et  le  comment  de  leur  signi- 
fication ,  Ton  ne  peut  guère  parler  clairement  et  per- 
tinemment de  la  vérité  ;  et  quoique  ce  soit  là  le  motif 
dont  il  s'appuie  pour  écrire  son  troisième  livre  sur  le 
langage  ,  comme  un  travail  distinct  de  son  essai  sur 
les  idées,cependant  il  continue  de  traiter  uniquement 
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de  la  force  des   mots  (i)   ;  il  n^a  pas   avancé  iiii( 

syllabe  sur  le  comment  de  leur  sîgnïEcation. 

• 

Voici  la  seule  division  que  Locke  ait  faite  desmott! 
noms  d^idées  et  particules.  Il  ne  la  fait  point  d*une 
manière  formelle.  Elle  est  comme  rejettée  au  septième 
chapitre  ;  et  là  même  ,  il  ne  fait  cette  division  que 
d'une  manière  timide  ,  irrésolue  ,  vague  et  incertaine; 
et  ce  n^est  pas  la  méthode  ordinaire  de  cet  incompa- 
xable  auteur. 


Qïioiqu*!l  donne  à  son  chapitre  septième  pour  titre 
géiféral  ,  DES  particules^  il  parait  laisser ,  à  dessein, 
dans  le  doute  ,  s'il  lenferme  ou  s'il  ne  renferme  pal  ' 
sous  ce  titre  les  verbes  et  sur-tout  ce  qu*il  appelle  * 
t(  les  signes  dont  Tesprit  se  sert  pour  nier  ou  pour 
99  affirmer,  a  II  avance  dans  une  lettre  à  Molineux 
que  ,  4(  quelques  parties  de  ce  troisième  livre  su^ 
99  les  mots  ,  quoique  les  pensées  en  soient  assex 
99  faciles  et  assez  claires  ^  lui  ont  cependant  cofité 
99  plus  de  peine  à  exprimer  que  tout  le  reste  de 
99  son  essai  :  en  conséquence  il  Tinvite  à  ne  pas 
99  trop  s'étonner  s'il  rencontrait  du  doute  et  de 
99  Tobscurité.   99 

Quand  un  homme  trouve  cette  difficulté  à  s'ex- 
primer dans  une  langue  qui  lui  est  parfaitement 
connue  ,  qu*il  soit  persuadé  que  ses  pensées  ne  sont 


(1)  La  force  d'un  mot  dépend  du  nombre  des  idées  dont  ce 

luot  est  le  signe. 


(Ht) 

M  assez    claires.  SI  Teau  est  claire  ,  disait  Swift  ^ 
!oa  en  voit  aisément  le  fond. 

m  Ce  qne  Ton  conçoit  bien  s^énonce  clairement ,' 
a»  Et  les  mots  ,  pour  le  dire ,  arrivent  aisément. 

Tout  ce  chapitre  fort  vague  des  particules  ,  con* 
tient  deux  pages  et  demie  ;  et  tout  le  reste  du  troi<* 
sîème  livre  ne  traite ,  comme  auparavant ,  que  de  la 
force  des  noms  d'idées. 

B**.  Vous  supposez  donc  que  Locke  n'a  point 
connu  les  opinions  des  grammairiens  qui  Tout  pré- 
cédé ,  ou  qu^ii  a  dédaigné  d'écrire  sur  un  pareil 
sujet  ? 

H**,  Non.  Je  suis  sûr  du  contraire.  Il  est  évi- 
dent qu'il  n'a  point  cru  un  pareil  sujet  indigne  de 
ses  recherches  ,  puisqu'il  le  recommande  tant  de 
fois  et  si  fortement  aux  autres.  A  toutes  les  pages 
de  son  essai  ,  je  trouve  qu'il  a  beaucoup  étudié  les 
grammairiens  ;  mais  il  paraît  n'avoir  jamais  été  con^ 
tent  de  ce  qu'il  a  rencontré  sur  les  particules  :  cas 
il  se  plaint  que  a  Ton  a  trop  négligé  cette  partie 
),'  peu  connue  de  la  grammaire ,  tandis  qu'on  s'est 
n  trop  appesanti  sur  d'autres  parties  du  langage  « 
19  qui  n'offraient  aucune  dif&culté.  si 

Et  il  ajoute  :  n  Quiconque  veut  montrer  l'usage  dî- 
it  rcct  des  particules  ,  leur  force  et  toute  l'étendue  de 
leur  signification,  99  (  c'est-à-dire,  suivant  sa  propre 
division  ^  l'usage  direct ,  la  signification  directe  et  la. 
force  de  tous  les  mots,  excepté  de  noms  d'idéesju  doit 
§9  prendre  un  peu  plus  de  peine  ,  approfondir  ses 
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5?  propres  pensées ,  et  observer  avec  la  dernière  exac- 
»>  diude  ,  les  différentes  formes  de  son  esprit  dans  le  ^ 
j>  raisonnement  ;  car  ces  particules  sont,  dît-il  encore  «  |" 
99  autant  de  signes  de  quelques  actions  ou  intentions 
99  de  Tesprît  (i)  :  ainsi  donc  pour  les  bien  comprendre, 
99  il  faut  considérer  avee    soin  les  différentes  vues , 
99  formes  ,  positions  ,  tours,  limitations  ,  exceptions  et 
9»  plusieurs  autres  pensées   de  Tcsprit,  qu-e  nous  ne 
99  pouvons  exprimer  faute  de  noms,  ou  parce  que  ceux 
99  que  nous  avons,  sont  très-imparfaits.  II  y  a  une  très' 
99  grande  variété  de  ces  sortes  de  pensées,  et  qui  sur-    ' 
99  passent  de  beaucoup  le  nombre  des  particules  99. 

Quanta  lui,  il  refuse  le  fardeau,  quoiqu'il  trouve    i 
ces  recherches  nécessaires  et  négligées  par  tous  ceux    *' 
qui  Tout  précédé  ;  et  voici  la  seule  raison  un  peu  doc« 
torale,  qu'il  en  donne  :  «c  Je  n'ai  pas  prétendu  donner    ^ 
99  dans  cette  essai ,  une  entière  explication  de  cette  * 
99  sorte  de  signes  99. 

Et  cependant  il  écrivait  spécialement,  ou  plutôt  il 
croyait  écrire  sur  Tentendement  humain.  Il  n'auraùt  [ 
donc  pas  dû  laisser  ce  genre  humain  dans  la  même 
obscurité  où  il  Pavait  trouvé  sur  ces  opérations  de 
Fesprit,  qui  n'avaient  point  été  nommées  jusqu'à  lui, 
et  qu'il  semblait  appercevoir  le  premier. 

En  un  mot,  ce  chapitre  septième  nous  prouve  cvî-   \ 
demmcnt ,  et  de  l'aveu  même  de  Locke ,  que  sou  opi- 

I 

1 
(1)  Marin  of  soine  action  or  intimation  of  thc  mincU 
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nion  n'était  poînt  fixée  sur  le  comment  de  la  signifi- 
cation des  mots.  G  était  encore  pour  lui,  quoiqu'il 
eût  dessein  de  ne  pas  le  laisser  entrevoir  ,  un  desidera^ 

tum\  une  découverte  en  espérance  -,  comme  pour  le 

grand  Bdcon. 

De-là  vient  qu'il  n'a  rien  voulu  décider  sur  cet  artî- 
:  de,  et  qu'il  s''est  retranché  dans  son  premier  travail 
;  sur  l'abréviation  des  termes;  objet  beaucoup  plus  im- 
\  portant  pour  la  découverte  de  la  vérité  ,  qu'il  suppo- 
sait appartenir  à  la  composition  des  idéîes  ,  tandis 
qu'elle  n'appartient  évidemment  qu'à  la  compositioa 
des  termes. 

Citoyen  Professeur, 

ce  Le  second  essai  ,  du  même  auteur ,  John  Hornc-' 
Tooke  ,  sur  lequel  je  désire  arrêter  vos  regards ,  et 
tecueillir  aussi  vos  observations  ,  est  un  examen  de 
l'ouvrage  élémentaire  de  Jacques  Harris,  ayant  pour 
titre  :  Hermès  ,  ou  Recherches  philosophiques  sur  la 
^ammaire  univers  elle  ^u 

Le  docteur  Lowth  ,  dans  son  instruction  à  sa  gram- 
maire anglaise,  a  fait  le  plus  grand  éloge  de  l'ouvrage 
de  Jacques  Harris.  ProFondeur  ,  pénétration  ^pointure 
d'investigation,  perspicacité  d'explication,  élégance 
dans  la  méthode  ,  le  traité  d  Hermès  est  le  plus  beau 
et  le  plufi  parfait  modèle  de  l'analyse,  qu'on  ait  donné 
depuis  Aristote. 

(i  Acuteness  of  investigation,  perspicuity  of  expli- 
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)f  cation  ,  and  élégance  of  method  ,  în  a  treathe  în 
91  tided  Hermès  by  James  Harrîs ,  esquire  ,  the  most  * 
c(  beautiful  and  per£ect  cxample  of  analysîs ,  that 
99  has  been  exhibited,  since  the  days  of  Aristotle  )'• 

A  ce  témoignage  du  savant  évêque  de  Londres^ 
d^une  très- grande  autorité  ,  nous  croyons  devoir  joia< 
dre  encore  celui  de  lord  Monboddo. 

Il  s^exprime  ainsi ,  dans  son  traité  sur  Torigine  et 
les  progrès  du  langage  : 

ce  Le  langage  vraiment  philosophique  démon  digne 
99  et  savant  ami  Mr.  Harris  ,  Tauteur  d'Hermès,  est  un 
99  ouvrage  qui  sera  lu  et  admiré  tant  qu^ily  auraen 
99  Angleterre  quelque  goût  pour  la  philosophie  et  le 
f  9  beau  style  99. 

et  The  truly  philosophical  language  of  my  worthy 
99  and  learned  friend  Mr.Harris,  the  aurhor  of  Hermès^ 
99  a  work  that  will  be  read  and  admired  as  long  as 
9C9  there  is  any  tas  te  for  philosophy  and  fine  writing  in 
99  Britain  99  (i). 

C'est  un  phénomène  :  jugez- en  d'abord  par  les  ifl- 
vantes  définitions  qu'on  y  trouve  sur  les  prépositions 


(i)  Une  traduction  très-soignée,  magnifique  papier,  beaux  carac- 
tères ,  ëdilion  de  luxe  ,-  ordonnée  par  le  gouvernementd'alors  y  et 
tous  les  éloges  que  lui  ont  donnés  k  Tenvi  la  plupart  de  nos  feuilles 
périodiques  spécialement  destinées  aux  savant ,  doivent  nécessai- 
rement classer  l'ouvrage  du  tris-illustre  pire  du  lord  Malmtsbuiy 
parmi  les  pliénomônes  du  dix-huitième  siècle. 

et 
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I  ^tUs  conjonctions.  La  conjonction  ,  dit  Jacques  Mar- 
ris, est  un  son  significatif,  vide  de  signification. 


I 
i 

r 

A  Sound  significant ,  devoid  of  signification. 


l 


Ayant  toutefois  une   espèce  de  signification  obs- 
cure. 

I 

;        Having  at  the  same  time  a  kind  of  obscure  significa- 
tion. 

r  '  • 

r 

Et  cependant  n^ayant  ni  signification,  ni  non-signi* 
ficauon* 

And  yet having  neither  signification  ,  nor  no  signi- 
fication. 

t 

Mais  un  certain  milieu  entre  la  signification  et  lanon- 
I     signification. 

But  a  mtddie  something  between  signification  and 
no  signification. 

Partageant  les  attributs,  tant  de  la  signification  ,que 
delà  non-signification. 

Sharing  the  attributes  both  of  signification  and  no. 
signification. 

Et  liant  ensemble  la  signification  et  la  non-significa- 
tion.   . 

And  Untiog  signification  and  no  signification  to^ 
.    gether. 

Ceux  qui  jugent  les  hommes  et  leurs  ouvrages , 
beaucoup  moins  par  les  honneurs,  les  técoftipenses , 
et  de  grands  noms  qui  les  appuient,  que  parle  fruit 

Dihat$.  Tome  II.  K 
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qn^en  peuvent  retirer  les  amis  de  la  vérité  ,  ont  trouvé 
ces  définitions  absurdes» 


X 


Et  en  vérité  «<  il  y  a  si  long-tems  que  Tabus  du  lan- 
gage et  certaines  fiiçons  de  patler ,  vagues  et  de  nul 
sens  ^  passent  pour  des  mystères  de  science  ,  et  que 
de  grands  mots  ou  des  termes  mal  appliqués,  qui 
signifient  fort  peu  de  chose  ,  ou  ne  signifient  abso- 
lument rien  ^  se  sont  acquis  ,  par  prescription  ,  ie  | 
droit  de  passer  faussement  pour  le  savoir  le  plus 
profond  et  le  plus  abstrait ,  qu'il  ne  sera  pas  Facile 
de  persuader  à  ceux  qui  parlent  ce  langage  ^  ou  qui 
Pentendent  parler,  que  ce  nest ,  dans  le  fonds  ^  auln 
chose  quun  moyen  de  cacher  son  ignorance^  et  d'arrêter 
ie  progrès  de  la  vraie  connaissance  :  ainsi,  je  m'ima- 
gine que  c&sera  rendre  service  à  Tentendement  hu- 
main, que  de  faire  quelque  brèche  à  ce  sanctuaire 
d'ignorance  et  de  vanité  {i    55. 

Malgré  les  grands  auteurs  qui  ont  cité  le  traité 
d'Harris,  malgré  les  grands  auteurs  qui  Tout  recom- 
mandé aux  cent  mille  échô^s  qui  leur  sont  dévoués,  ce  • 
parfait  modèle  d'analyse  n'est  réellement  qu'uhe  compi* 
l^Liion  perfectionîiée  de  presque  toutes  les  erreurs  accu- 
mulées depuis  Aristote  jusqu'à  nos  jours. 

Nous  avouerons  avec  douleur  ,  que  ÏHermès  de 
Harris  et  la  grammaire  de  Lowih  ont  été  universelle- 
ment bien  accueillis  en  Angleterre  et  par-tout  ;  qu'il  a 


(i)  Lock.  trad.  d«  Gosle. 
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été  souvent  cité  par  ies  savnns  de  tous  les  paySi  comme 
une  autorité  irrécusable  :  et  nous  pouvons  rendte  aisé- 
ment raison  d'un  pareil  succès. 

Ce  nVst  pas  que  sa  doctrine  ait  donné  plus  de  satis- 
lîictioQ  à  Tesprit  de  cçux  qui  Tontcité,  quà  nous- 
ipênies  :  c'est  vraiment  parce  que  la  jalousie  du  pou- 
voir a  toujours  besoin  d'arrêter  les  regards  sur  la  mé- 
diocrité qui  ne  lui  fait  point  d^ombrage  *  dont  elle  se 
sert  avec  adresse  pour  écarter  le  mérite  réel  dont  elle 
tient  la  place,  et  qui  n'a  rien  de  maniable  dans  la  dis- 
tiribution  des  sufiragcs.  C  est  encore  pour  mille  autres 
raisons,  que  nous  pourrions  développer  avec  évidence, 
si  les  amis  de  la  véiité  ne  devaient  pas  toujours  pré- 
férer rinstruction  à  la  correction. 

Neminem  libenter  nominem  ,  nîsi  ut  laudem  ;  sed 
nec  peccata  reprehenderem  ,  nisi  ut  aliis  prodessem. 

.  Le  traducteur  français  fait  qœlques  remarques  ju- 
dicieuses sur  le  chapitre  des  conjonctions  du  grand 
éçuyer  Jacques  Harris  :  mais  il  est  évident  que  sa  tra« 
duction,  ainsi  que  le  texte,  n'est  qu'un  farrago  de  ci- 
tations d'hommes  en  crédit,  qui  ne  peuvent  avoir  là 
aucune  autorité  ,  puisqu'ils  ont  pu  admettre,  comme 
!  une  vérité,  qu'il  y  ait  une  partie  du  discours,  qui  par 
>    elle-même  n'ait  aucune  signification  particulière  (i)  . 

Citer  çn  preuve  d'une  pareille  assertion,  AppoUon 
liv.  4  chap.  b  pag.  3i3.  —  Gaza  liy.  4  de  prepos. 


(1)  Trai.  de  Harris  ,  pag.  34». 
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et  Pris.  lîv.  14.  pag.  983  ,  c'est  entasser  de  notivellef 
ténèbres  sur  la  route  qui  conduit  à  là  vérité. 

Jeunes  écrivains,  qui  cnontreE  souvent  du  zèle  pour 
la  justice  ,  qui  paraisses  aimer  le  travail ,  et  prendre 
plaisir  à  vaincre  des  obstacles  ,  laissez-  là  ,  nous  vous 
en  «conjurons  ,  avec  instance  ,  laissez -là  toutes  ces 
opinions  d'emprunt  qui  vous  égarent.  Soyez  vous , 
tout  entier. 

L'ami  de  la  vérité  a  cherché  dans  votre  ouvrage 
ce  qu'il  n'y  a  point  trouvé  :  il  y  a  rencontré  souvent 
ce  qu'il   n'y  cherchait  pas. 

Vous  écrivez  sur  la  grammaire  ,  et  vous  n'avez 
point ,  dites-vous,  la  prétention  ridicule  de  devancer 
des  grammairiens  qui  vous  ont  précédé  ?  Des  gram- 
mairiens, tels  que  Condiilac.  Que  vous  avez  peu 
approfondi  un  pareil  sujet ,  si  vous  croyez  que  l'abbé 
de  Condiilac  ait  fait  autre  chose  que  de  répéter  les 
opinions  de  tous  ceux  qui  avaient  écrit  avant  lut 
sur  la  grammaire  ;  aucune  découverte  qui  lui  appar* 
tienne, 

Riei^  n'est  plus  cavalier  que  la  méthode  de  l'abbé 
de  Condiilac  ,  lorsqu'il  rencontre  des  diflBcultés  qu'il 
ne  peut  sç  cacher  à  soi-même  ,  et  que  trente  ans 
d'études  étymologiques  ont  à  peine  laissé  entrevoir  à 
des  hommes  qui  en  ont  fait  Tunique  objet  de  leurs 
recherches.  Je  parle  de  la  découverte  du  sens  direct 
et  immuable  de  toutes  les  prépositions  qui  sont  dei 
mots  signiHcatifs ,  nomsx>u  verbes,  dont  on  a  perdu 
ic  sens ,  ovt plutôt  qui  se  retrouvent  tiot^s  o'q  verbes  , 
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dans  toutes    les   langues  oi!i  l'analyse  étymologique 
peut  les  saisir. 

"  Vous  jugez  bien,  monseigneur,  n  dit  I  aobé  de 
Condillac  à  son  élève  ,  u  que  je  ne  me  propose  pat 
«d'analyser  les  acceptions  de  toutes  les  préposi- 
99  tions  u. 

Et  il  ajoute  ,  d'un  ton  doctoral  : 

a  En  voilà  assez ,  monseigneur,  n 

n  11  est  inutile  ,  monseigneur  ,  de  faire  Ténumé- 
9t  ration  de  toutes  les  conjonctions  n. 

—  ««Je  ne  croîs  pas,  monseigneur,  qu'il  y  ait  rien 
99  de  plus  à  semarquersur  les  conjonctions  m.- 

Et  toutefois  il  n'a  rien  dit  !  —  Votre  abbé  de 
Condillac  est  un  écrivain  très  -  ordinaire  ,  et  quia  te- 
pidus 

Quelle  étrange  logique  que  celle  de  M.  Harris  !  Les 
Grecs ,  dit-il ,  suppléent  à  l'article  un  ,  qu'ils  n^ont 
pas ,  par  la  négation  (  ou  suppression ,  comme  Ta  rendu 
son  traducteur)  de  leur  article  o. 

Ainsi  Guillaume  Malmesbury,  suivant  la  poli-* 
tique  des  nobles  lords  ,  et  les  principes  de  son  illustre 
père  ,  YOuWit suppléer  aux  pertes  que  la  guerre  qu'ils 
nous  ont  suscitée,  nous  a  fait  éprouver,  en  nous 
fupprimant  la  Belgique  ou  les  colonies. 

Prêtez  quelque  attention  aux  motifs,  qui,  suivant 
Harris ,  ont  déterminé  les  grammairiens  à  fixer  le  genre 
des  mots. 
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C*est,  dît-il,  une  espèce  de  raisonnement  subtil<t), 
qui  fit  appercevoir  dans  les  choses  même  qui  n^ont 
pas  de  sexe ,  une  espèce  d'analogie  éloignée  ^  avec 
cette  grande  distinction  naturelle  ,  qui^  suivant  Tex- 
pression  de  Milton  est  le  principe  de  la  vie  de  tous 
les  êtres. 

Il  Sur  ce  principe^  des  deux  magnifiques  flambeaux 
ï5  qui  éclairent  le  monde,  Vun  a  été  considéré  comme 
n  masculin  et  Vautre  féminin.  Le  soleil  (i/>/.  thesun-t) 
)9  comme  masculin ,  parce  qu'il  communique  sa  lu- 
9)  mière  qui  est  sa  propriété  particulière  et  naturelle; 
9)  et  aussi  à  cause  de  la  chaleur  fécondante  ,  et  de 
99  rénergie  de  ses  rayons.  La  lune  .  (luna  ,  the  moon) 
99  comme  nom  féminin  ,  parce  qu'elle  ne  fait  que 
99  recevoir  la  lumière  d'un  autre  corps  i  et  aUssi 
99  parce  que  ses  rayons  ont  moins  de  force  et  sont 

99    plus    doux.   99« 

Et  là-dessus ,  il  cite  Virgile ,  Sénèque*,  Âristote  sur 
la  génération,  Démosthène  ,  Homère  ,  Callimaque  , 
Shakcspear  ^  Milton  et  d'autres  encore  ^ 

»  Qu'on  ne  s'attendait  guc*re 
»  A  Yoir  briller  eu  cette  affaire, 

O  fureur  de  parler  et  d'enseigner  en  beau  style  et 
avec  le  meilleur  gont ,  les  choses  que  nous  ignorons  ; 
comment    Harris  a  t-il   pu   décréter  en  principe  et 


(i)  Â  su  lit  le  klud  of  rcasonSng, 
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comme  fAis  démontrés  dont  il  a  tiré  de  si  bisarres 
conséquences ,  que  le  genre  des  noms  avait  été  fixé 
par  analogie  avec  la  grande  distinction  des  sexes  ? 

Harris  n*est  pas  heureux  dans  les  deux  exemples 
dont  il  autorise  sa  grande  découverte. 

Le  soleil ,  sunna  vel  sunne  en  anglo-saxon  ,  (  dont 
sun^  soleils  en  anglais,  est  immédiatement  dérivé;  )  est 
du  genre  -féminin, 

La  lune,  mona^  (  d'où  moune  ou  moon  est  dérivé  ,  ) 
était  du  genre  masculin  chez  les  saxons. 

Le  spkil,  dans  Tancienne  mythologie  du  nord, 
était  tellement  du  genre  féminin  ,  qu'ils  eu  faisaient 
la  femtne  de  Tuisco. 

Citons ,  à  votre  exemple  ,  d'irrécusables  autorités. 

Obiter  tamen  observet  lector  ,  ut  ut  minuta  res 
est,  solem  (sunna  vel  sunne)  in  anglo-saxonlca  esse 
feminini  generis,  et  lunam,  Mona ,  es?e  masculini.  — 
G.Hikfs. 

Quomado  item  sol  est  virile  ,  germanicum  sunn  , 
Jamininum  ,  Dicunt   enim  die  sunn  ,  non    der    sunn. 
Uode  et  solem  Tuisconis  uxorem  fuisse  fabufantur. 
G.  V.  Vossius. 

Encore  une  citation  :  u  Rien  ne  recule  plus  le 
"  progrès  des  connaissances  qu'un  mauvais  ouvrage 
»  d'un  auteur  célèbre ,  parce  qu'avant  d'instruire  il 
}9  faut  détromper.  99 

N'avcz-vous  pas  Iti ,  docte^ur  Presdèy,  que  celui 
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qui  les  a  créés  dans  le  principe^  les  a  créés  mâle  tl 
femelle  ?(i). 

Un  ami  de  la  vérité  ,  dont  les  savans  entretiens 
m'instiuisent  souvent  et  dont  j'aurai  à  vous  parler 
dans  la  suite,  m'a  fait  observer  dans  votre  treizièmci 
Lecture  ,  une  assertion  indiscrète.Venant  d*un  homme 
tel  que  vous ,  disait  Pindare  à  son  roi  Hièron ,  une 
erreur  même  légère  .  est  un  mal  important. 

Vous  avez  dit  :  a  Le  soleil  ayant  une  plus  forte 
99  influence,  et  la  lune  une  influence  plus  faible  sur 
99  rUnivers  ;  comme  il  n'y  a  au  monde  que  ces  deux 
99  corps  célestes  aussi  remarquables  ,  toutes  les  na- 
99  tions  qui  ont  des  genres  ont,  je  crois ,  attribué  au 
99  soleil  le  genre  du  mâle  ,  et  à  la  lune ,  le  genre 
99  féminin.  99 

Dans  la  langue  gothique,  allemande,  danoise  et 
suédoise,  juti;  soleil,  est  du  genre  féminin. 

Spelman  ,  dans  son  glossaire  ,  à  l'article  Mona  , 
dit  que  la  lune  Mona  ,  mon  et  man  ,  qui  de  nos 
jours  veut  dire  homme  dans  votre  langue ,  était  chez 
les  Saxons  ,  comme  chez  les  Hébreux  ,  du  genre 
masculin. 

i(  Apud  saxones  luna ,  mona*  Mona  autem  ger- 
manis  superioribus  mon  ,  alias  man  ;  a  mon  ,  alias  nxaa 


(t)  Annon  legistis ,  quod  qui  eos  îb  principh  creavit,  creaviC 
eo»  marciB  et  f«»ininam.  S,  Math,  19.  4« 

yeterrimo 
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• 

^etërrimo  ipâôrtriA  tege  et  Deo  patrio  ,  qucîtiiTaéîttil 
meminit  ^  et  in  lana  celcbrabant*  —  Ex  hoc  lunam 
mascolino  (  ut  Haebreî  )  dicunt  ^  génère  ,  der  monn  : 
dofDinatnque  ejos  etama^afrf^  e*  cujus  aspcctu  aiiàs 
languet  ,  alias  respicit ,  die  sonn  ;  quasi  lunam  ^  hanc 
tolem.  Hinc  et  idolum  lunal  viri  fingebant  sptcie  i 
non  ,  Qt  Verstegaa  opioatur  ,  fosmiiiâe. 

Le  mot  fn^ft  Joint  à  kind^  espèce  ^  veut  dire  HOMME* 
ET- FEMME  ;  man-kind  ,  le  genre-humain* 

Ce  n^est  point  ici  le  lieu  d^examiner  si  Mathieu 
avait  raison  de  nous  enseigner  que  Thomme  i  dans 
le  principe^»  été  créé,  tout  à-la-fois  ,  mâle  et  fe- 
melle ;  il  nous  suffit  d^aVotr  démontré  que  la  pré- 
tendue distinction  naturelle  du  docteur  Harris  n'a 
point  fixé  le  genre  des  mots^ 

La  vérité  t  une  fois  trouvée ,  ne  change  point  ^  quoi-* 
quVn  puisse  penser  le  tuducteur  d'Harris  (i);  maU 
des  erreurs  ^  qui  ne  sont  pas  entièrement  déracinées  « 
se  renouvellent  et  se  perpétuent  «  etil  fant  lescotah 
battit  sans  cessCé 

Diodore  de  Sicile  a  dit  qu'HcitMis^  ou  Mercure  , 
forma  «  le  premier  ,  une  langue  exacte  et  réglée  i.  des 
dialectea  grossiers  dont  on  se  servait  ;  ri  inventa ,  etc. 


(t)  n  noas  ft  ftit  à  cette  cession  «n  galimathias  double  , 
iàgae  de  bqh  texte  ^  ok  Uarrit  fdomie  pour  des  yéritéa  un  ta* 
d'erreurs  renourellées  des  grecs.   Vidf  Ja  tnidtt€tiaB  d'HeroMb  p 

p«g-  h^' 

Débats.  Tome  II.  L 
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Au  ILeu  de  cette  épigraphe  modeste^  et  qui,  sous  le  . 
point  de  vue  où  on  la   présente  ,  OffiFre  autant   d^er»  r 
Tcurs  que   de  mots ,  il  faut  y  mettre   celle  qT|i  fut 
destinée  à  tel  ouvrage  célèbre  ,  qu'il  est  inutile  de 
nommer  : 


.  <(  Cest  un  modèle  de  Tart  subtil  de  sauver  les 
9)  apparences  ,  et  de  discourir  profondément  et  sa* 
91  vamment  sur  un  sujet  qui  nous  est  entièrement 
>i  étranger. 


i 


jRéponse  du  citoyen  Sicard^  instituteur  des  Sourds -Muets 
de  naissance  ,  professeur  de  Grammaire  aux  hcoles 
Normales  de  France ,  au  docteur  H***, 

Il  est  certain  que  tout  ouvrage  sur  Tentendement 
humain  sera  toujours  un  traité  sur  le  l'ingage  ;  com- 
me tout  ouvrage  sur  le  langage  devra  être  ,  néces- 
sairement et  réciproquement ,  un  traité  sur  Tenten- 
denrent  humaift  ;  et  la  raison  en  est  simple  et  frap- 
pante pour  tou»  les  bons  esprits. 

C'est  qu'on  ne  peut  parler  des  iïées  et  des  opé- 
rations de  Tame  ,  dont  les  idées  peuvent  et  doivent 
être  considérées  cooame  les  élémens  essdutiels  , 
sans  parler  ^  en  même-tems  v  des  signes  de  cel  xnême» 
idées  ,  et  de  la  combinaison  de  ces  signes  qui  ser- 
vent  à  Texpression  *cle  ces  diverses  combinaisons 
d'idées.  Et  de  même,  comm^ent  pouFra*t*on3-occuper 
des  signes  ou  mots  ,  des  propositions,  des  phrase! 
et  des  péripdes  ,  sans  traiter  de  la  nature  des  idées  ^. 
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de  la  génération  de  la  pensée  ,  et  de  tous  les  ]a- 
gemens  que  forme  Tesprit  sur  un  objet  quelconque, 
considéré  sous  tous  les  rapports  ,  sous  lesquels  cet 
objet  peut  être  vu  et  considéré  par  Tesprit  le  plus 
propre  à  embrasser  le  plus  grand  nombre  possible 
de  rapports  ?  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Tou- 
vrage  de  Locke  ,  qui  porte  pour  titre  :  Essai  sur  reu" 
iendement  humain^  soit,  à-la*fois ,  et  un  essai  gram- 
matical sur  le  langage  ,  et  un  essai  métaphysique  sur 
les  opérations  de  TintelU'geace. 

Toute  grammaire  pïiilosophîque  sera  mal  faite,  et 
le  grammairien  *aurà  manqué  son  but ,  si  on  ne  peut 
donnera  cette  gramiîiaire,  et  le  titre  dont  Liocke  a 
decoié  son  ouvrage  ,  et  le  titre  dont  un  grammai- 
rien  plus  modeste  orne  le  sien. 

La  liaison  que  tous  les  bons  esprits  remarqueront 
entre  les  idées  et  leurs  signes  ,  entre  Tentendement 
humain  et  la  parole  ,  entre  la  grammaire  et  la  mé- 
taphysique est  donc  la  chose  la  plus  naturelle.*  Ehl 
comment  pourrait- on  séparer  Timage  et  la  reprétén-> 
tition  de  son  modèle  ,  la  copie  de  Toriginal! 

Chaque  idée ,  considérée  dans  un  état  d'isolement 
qu'elle  ne  peut  avoir  que  dans  une  tête  qui  ne  peut 
s'élever  à  la  hauteur  de  la  pensée ,  qu'est-elle  qu'un 
modèle,  unr^rîginal  ,  un  personnage  dont  le  «gne  ou 
le  mot  est  le  portrait  ou  l'image  ?  et  comment  parler 
de  l'un,  saiM  parler  de  l'autre  ?  Mais  cette  même  idée, 
dans  une  tête  où  tout  se  féconde  et  se  combine  ,  ne 
reste  pas,  longrtems,  iJéi  pure^  idée  isolée^  iàéefugiiivc 
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idée  solitaire.  Un  coup  d'œil  qui  se  change  en  r^^atd, 
ne  manque  jamais  de  devenir  comparatif  et  de  con- 
vertir, en  PENSÉE  ,  par  le  rapprochement  d-^ne  idée  J- 
géaér;t]e  i  cette  idée  particulière  ;  et  cette  conversioa 
produit  le  jugement,  par  un  acte  de  la  volonté  que  la 
comparaison  de  Tesprit  a  précédée  Et  ce  jugeme0t« 
qu'on  veut  manifester ,  quel  devrait  être  son  signe? 

..  Gfst  ici  que  le  grammairien  devrait  inventer  ua  ^ 
/signe  pareil  ji  cette  opération  si  simple  ,  toute  corn?  1 
binée  qu'elle  pv^ît.  C'est  ici  que  le  voeu  de  Tau* 
teur  anglais,  à  qui  je  réponds  ,  devient  un  regret; 
car  dans  aucune  langue  ,  que  je  sache  ,  pas  même 
dans  la  langue  hébraïque  et  dans  la  latine  ^  on  n*4 
iin  signe  unique,  pour  Tesçpression  d^un  jugement 
ou  d'une  pensée  quelconque^  à  moins  qVon  nç 
croie  pouvoir  appeller  ainsi  les  verbes  adjectif!! ,  dans 
lesqueU  se  trouvent  réunis  et  b  qualité  i^djective 
active  ,  çt  le  verbp  eir$ ,  et  dopt  renonciation  dif^ 
pense  4c  Texpressipa  du  pronon^  qui  f n  fit  U 
sujet.  . 

Le  plus  grand  effort  qu'on  ait  pu  foire  ,  jus^ 
qu^ici  ,  en  faveur  de  i'abbrévî^tion  des  termes  et  de 
la  consiructiqn,  est  dpQC  d'avoir  wppriçdé  le  aujet  de 
la  proposition,  d>vpir  réqni  le  verbe  aSirmatif  avec 
la  qualité  afl^rmée  ;  encore  cet  e^brt  est*il  perdu 
pour  la  phrase  ^  et  se  borjne-^-il  à  la  simple  proposi- 
tion. Carçomment,dans  ls^phraie,supprimer  le  sujet? 
On  peut  bien ,  sans  inconvénient  »  SQus-entçndre  le 
nom ,  le  remplacer  par  le  pronom  «  ei  mêtnc  sou^ 
f  Riciidfc  ççlqÎTf i ,  qqat^d  4é^k  le  ^«'jei  vériu^c  c^( 
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fOQui  ;  e$  pour  Titre ,  il  a  d&  être  éaoncé  :  mais 
cc%  sous-ententes    sont   de  peu  d'importance  pour 
rabbréviation  des  termes* 

II  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ,  quelque  peu  avan- 
tées  que  soient  les  langues  |  dans  Tart  de  rabbrévia- 
tion, relativement  à  la  construction ,  il  me  paraît  bien 
difficile  de  faire  ,  dans  cet  art,  des  progrès  nouveaux. 
Tout  ce  qu*on  pouvait  faire ,  à  cet  égard  ^  ne  semble* 
t-il  pas  fait,  après  tout  ce  que  les  formes  elliptiques  ont 
produit  d*abbréviations\  à  la  faveur  des  conjonctions  ? 
J*aund  occasion  ,  tout-â-rheure ,  dans  Texamen  de  ce 
que  dit  Tauteur  anglais  touchant  les  conjonctions, 
d'après  la   doctrine  (THarris  «   de   justifier  ce   que 

Je  peQse,  comme  un  auteur  distingué  (  Wilkins  )  i 
dont  il  cite  les  paroles,  que  beaucoup  d'erreurs  si  ca* 
ehent  sous  le  masque  d'un  langage  officié  ;  que ,  la  plu- 
part  du  tems  «  on  ne  trouverait  que  des  inconséquences  ^ 
dis  contradictions  et  la  stérilité  de  Vignorance  4  si  la  phi- 
iosophie  développait  le  sens  réel  de  tous  Us  mots  vaguês 
qsti  servent  à  répandre  ces  erreurs  accréditées ,  et  ces  pré- 
tendues  notions  sublimes  et  profondes  1  dont  on  affuble  un 
sttU^lat^etc. 

£t  la  manière  de  réusssir  k  dévelopjpcr  le  sens  réel 
de  tous  les  mots  vagues  me  parait  devoir  ètsç  celle-ci; 
d*e3(aminer  soigneusement  quelle  fut  la  destinatioo 
primitive  de  chaque  mot.  On  trouvera  qu'il  n'y  en 
^  pas  un  seul  dont  cette  destination  ne  dut  étr9 
Iç  9i|Qe  4*iui  objet  içn$ible    et   matériel ,  .ou  de 


•     - 
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quelque  qualité   également  phisique  et   matérielle: 
c^examiner  ensuite  si  le  mot  dont  on  cherche  à  trou 
ver  la  valeur  déterminée ,  n'eit 'pas  simple  ou  com- 
posé ;  s'il  n'est  pas  primitif  ou  dérivé:  de  le  dépouiller 
de  tout  ce  qui  le  compose  ,  et  de  tout  ce  qu'il  a  de 
commun  avec  d'autres  mots  de  son  espèce  ;  commç 
SCS  accidens ,  qui  sont  toujours  dans  sa  terminaison. Et 
ce  qui  résulte  de  ce  travail,  c'est  de  mettre  à  nud  la 
racine  du  mot,  et,  par  conséquent,  sa  valeur  propre 
et  particulière  ;  valeur  toujours  sensible  et  phisique, 
c'est-à  dire  ,  comme  je  viens  de  le  dire  ,  valeur  ou  ac- 
ception  relative  à  quelque  objet  ou  à  quelque  qualité, 
également  sensibles  et  matériels.  Le  dernier  examen  a 
pour  objet  de  voir  si  ce  mot  sert  à  exprimer  quelque  idée 
qui  soit  du  domaine  de  Tintelligence  ou  du  domaine 
du  corps  organique  ;  et  c'est  ici  que  parait  sa  valeur 
propre ,  analogique  ou  figurée. 

Ce  travail  fait  sur  tous  les  mots  d'une  langue  ,  pro- 
duirait tout  l'effet  que  désire  Locke  lui-même  ,  dont  le 
docteur  H***  rapporte  les  passages  qui  font  l'objet  de 
cette  discussion  ;  et  ce  travail  serait  véritablement  ua 
travail  grammatical  et  métaphisique,à-Ia-fois,  comme 
je  crois  l'avoir  prouvé ,  plus  haut. 

Je  suis  si  pénétré  de  la  vérité  de  ce  que  répond  au  doc- 
teur B***  le  docteur  H***,  que  le  point  de  départ  d'un 
grammairien  est  de  traiter  de  V origine  des  idées  ,  qu'a- 
vant d'avoir  eu  la  communication  de  l'extrait  auquel 
je  réponds, j'avais  consacré  ,  dans  la  première  éditioa 
de  ma  Grammaire  générale ,  un  chapitre  sur  les  clé- 
mens  de  la  proposition  ,  et  que  j'y  parlais  de  la  forma- 
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tlon  des  îdétt  ;  et  que  ,  dans  la  seconde  édition,  qui 
est ,  actuellement ,  sous  presse ,  dans  l'imprimerie  des 
Sourds  ;  Muets ,  et  qui   se   vendra  chez  DétervilU  i 
libraire ,  rue  du  Battoir  ^  n^.  16,  à  Paris ,  j'ai  composé 
un  chapitre  entier,  à  la  tête  de  Touvrage ,  sous  le  titre 
âc  Notions  préliminaires  ,où  je  traite ,  spécialement,  et 
dans  tout  le  détail  nécessaire  ,  deToriginie  des  idées, 
de  la  génération  de  la  pensée  ,  de  la  nature  du  juge- 
ment et  de  celle  de  Tesprit;   n'imaginant  pas  qu'on 
doive  étudier  les  règles  générales  du  langage ,  sans 
avoir  étudié  la  nature  et  les  propriétés  de  l'instrument 
de  la  pensée ,  et  la  nature  de  ses  opérations.  Je  ne  suis 
pas    moins  convaincu  que  Locke    et    tous  ses  dis- 
ciples ,  de  cette  vérité  exprimée  par  cet  axiome  latin 
de  notre  grand  maître ,  Aristou  ;  axiome  devenu  la 
doctrine  des  philosophes  de  toutes  les  nations  et  de 
tous  les  partis  :  <<  Nihil  in  intelUctu  quoi  non  priùs  in 
^1  sensu  n. 

J'applique  au  langage  ce  que  J.  C.  Scûlig^r  ^  cha* 
pitre LXVI,  a  dit: 

à.Sicut  in  speculo  ea  qux  videntur  nonsunt^  sed 
1»  eorum  spedes.in  nobis.  —  £st  enim  quasi  verum 
». spéculum,  iotellectus  noster,  cui  nisi  per  seUsum 

H  representeiitur  res,  nihil  scit  ipse  n. 

• 

'  Je  dis  donc  du  langage  ce  que  Scaliger  dit  du'mî- 
I  Toir:  Que  le  langage  ,  pour  remplir  sa  destination, 
doit  être  aussi  vrai,  aussi  pur,  aussi  limpide  que  la 
glace  réfléchissante.'Je  dis ,  avec  Buonmattei,  que  nos 
sens  sont  les  ministres ,  Us  messagers,  les  domesti- 
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• 

ques  i  les  secrétaires  de  rintellîgeacf  ^t  j^ajoute^  (ftf 
qu^il  ne  dit  {5as,  que  les  mots  ou  les  signes  des  langues 
sont  aussi  les  ministres  ,  les  messagers  «  les  domesti- 
.qaes  ,  les  secrétaires  des  idées  ;  qu'ils  sont  les  ma' 
tériaux  avec  lesquels  on  construit  Tédifice  de  la  pé« 
riûde  ,  ou  seulement  celui  de  la  phrase  ou  de  la 
proposition. 

L'interlocuteur  de. Tauteur  auquel  je  réponds ^  lui 
demande  quelle  différence  il  y  aurait  dans  U  trahit 
de  Locke  «  si  cet  auteur  eut  remarqué  plucof  Tinsé^ 
parable  liaison  qui  règne  cfntre  la  patole  et  la  vérité* 

Pour  se  confirmer  dans  Tidée  que  donne  de  fessai 
sur  Venundetneni  humain  le  savant  dissertateur  anglais, 
en  répondant  à  son  interlocuteur  B***,  on  n*a  qu*à 
fé  recueillir  ,  quelques  instans  ,  et  à  se  voir  penser , 
comme  on  se  recueille  %  quelquefois ,  pour  t'entendre 
parler  ;  et  Ton  verra  bientôt  qu'on  ne  pense  pas 
SUCCESSIVEMENT  1  comme  on  parle.  Oa  verra  que 
la  pensée  se  conçoit  et  s'engendre  ,  tentai*  coitp , 
et  sans  qu'il  arrive  à  Tesprit  générateur ,  ce  qui  arrive  k 
Tesprit  céimmunicûtnar:  on  aurait  une  véritabfe  imarge 
de  ce  qui  se  passe  dans  l'ame,  quand  elle  pense  V 
s'il  était  possible  de  parier  comme  on  peme  ;^  et  ron 
verrait  la  pensée  sortit  defS  pfoforfdeuri  de  soft  U^ 
horatoire  avec  cette  unité  et  cet  ensemble  que  la 
fable  suppose  dans  Minerve  sortant  toute  armée  du 
cerveau  du  père  des  dieux.  Tout  est  artificiel  dans 
la  manifestation  de  la  pensée  ,  comme  tout  est  ar- 
tifice dans  la  peinture  d'un  événement,  sur  la  toile t 
où  tous  les  coups  de  pinceau  ont  successivement 

et 
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et  un  à  un  «  produit  leur  efifet  magique  :  chaque  ' 
aigne  écrit  ou  parlé  est  ce  coup  de  pinceau  qui 
produit  également  son  effet  dans  l'expression  de  la 
pensée  ;  et  c^est  à  diminuer  le  nombre  de  ces  signes  , 
à  donner  à  un  seul  la  valeur  de  plusieurs ,  que  se 
sont  attachés  les  peintres  des  idées,  G*est  donc  dans  la 
charpente  des  mots  qu^il  faut  chercher  la  collection 
des  idées  et  leur  généralisation  ,  plutôf  que  dans 
leur  essence  et  leur  nature.  Un  seul  signe ,  par  une 
convention  particulière  ^  peut  donc  en  embrasser 
plusieurs  ;  et  ce  signe  est,  alors ,  collectif  ,  complexe 
ou  générique.  Mais  il  serait  absurde  «  pour  cela  , 
de  dire  qull  y  a  ,  dans  l'esprit  i  des  idées  collectives  « 
complexes  ou  générales.  Et  si  Ton  use  de  ces  termes 
impropres ,  comme  en  usent  les  métaphysiciens  , 
les  logiciens  et  les  grammairiens ,  comme  Locke  en 
a  usé  ,  lui-même  ,  il  faut  alors  reporter  son  esprit 
sur  les  signes  des  idées  ,  pour  trouver  justes  ces 
acceptions  des  mots.  Il  n'y  aurait  donc  qu'erreur  et 
fausseté  dans  toute  autre  doctrine  sur  les  idées  ;  et  9  * 
par  conséquent ,  l'essai  de  Locke  serait  un  tis^u  d'er- 
reurs ,  si  on  le  regardait  moins  comme  un  traité  sur 
les  >ignes  des  idées  ,  et  parconséquent  comme  un 
traité  grammatical  ,  que  comme  un  essai  de  méta- 
physique ,  sur  les  opérations  de  Tcntendement 
humain. 


Je'  pense  donc,  avec  le  docteur  H***,  que  tout  est 

grammatical  dans  l'ouvrage  de  Locke ,  et  qu'il  faut 

rapporter  aux  signes ,  et ,  pa^oonséquent  au  langage , 

tout  ce  qui  y  est  dit  des  idées  ,  soit ,  iorsqu*il  semble 

Débats*  Tome  II«  M 
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ne  parler  que  des  idées  ,  soit,  quand  on  dirait  qti^il  ^  . 
t'occupe  que  du  langage.  ï^ 

Et  comment  en   serait-il  autrement?  nVt-on  pas  L 

I 

tout  dit  sur  les  idées,  quand  on  a  fait  connaître  leur  p 
génération   et  leur  combinaison  ?  génération  d*où  ré-   ' 
suite  nécessairement  les  idées ,  que  je  me  permettrai 
d'appeler  individuelles ,  quand  leur  objet  est  unique-    'i 
ment  un  sujet  quelconque ,  dont  on  ne  considère  que 
Texistence*  sans  en  rien  affirmer  :  combinaison  d'où    ■ 
résulte  la  pensée ,  quand ,  à  propos  d'un  sujet  indl- 
viduel ,  dans  la  considération  d^une  de  ses  modifi- 
cations ,  on  a  l'occasion    de  faire  une  comparaison 
qui  donne  lieu  à  un  jugement  ;  lequel  jugement  est 
la.  pensée  ,  elle  même.  Toutes  les  combinaisons  pos- 
sibles   ne  peuvent  donc  produire    autre  chose  que 
plusieurs  pensées  ;  et  Ton  ne  peut  faire  la  décom- 
position de  ces  pensées  ,  que  par  la  décomposition 
des  mots  qui  en  sont  les  signes.  Les  idées  ne  peuvent 
i:hanger  de  nature  ^  et  être  hors  de  Tesprit  ;  et  dans 
la  manifestation  qu^on  en  fait,  autre   chose  que  ce 
qu^elles  sont  dans  l'esprit.  Or,  peuvent- elles  être  autre 
chose  qu'individuelles?  Ce  sont  donc  sur  leurs  signes  « 
seulement ,  sur  lesquels  peut  s^exercer  le  travail  du 
métaphysicien  et  du   grammairien ,  en  les    rendarit 
complexes  et  génériques,  qui  sont,  ou  individuels , 
ou  complexes ,  ou  génériques. 

C'est  en  procédant  ainsi  que  la  vérité  de  la  doc- 
trine de  Locke  est  conservée  ,  sans  altération  ;  que 
la  simplicité  des  opérations  intellectuelles  s'accorde 
parfaitement  avec  la  composition  des  termes ,  dans 


le  langage^  C^est  aiasl  que  le  domaine  de  la  gram« 
maire  s^enrichit  de  tout  ce  que  la  métaphysique 
rejette  comme  une  superfétatîon  qui  lui  est  étran- 
gère ;  et  qu'en  passant  de  la  métaphysique  à  la  lo« 
gîque  )  et  de  celle  -  ci  à  Tart  de  la  parole ,  on  ne 
quitte  pas  le  même  terrain  ,  on  oe  sort  pas  de  la 
même  enceinte.  Tout  est  simple  dans  Tesprit  ,  tout 
se  compose  dans  la  logique  ,  et  tout  se  compose 
encore  davantage  dans  la  grammaire.  Mais  tout  eu 
se  composant  ,  les  signes  se  réunissent  tellement 
quUls  se  confondent ,  et  font  un  seul  tout  de  Tex- 
pression  de  la  pensée,  pareil  à  la  pensée  elle-même. 

*  Qnels  ne  doivent  pas  être  les  efforts  de  ceux  qui 
sont  appelés  à  exercer  la  suprêite  législature  dans 
Fart  de  la  parole  «  pour  retrancher  tout  ce  que  la 
clarté    et  la  vérité  de  la  pensée    n'exige  pas  pout 
9e  montrer  telle  qu'elle  est  dans  Tesprit  de  celui  qui 
la  conçoit  !  quelle  tâche  importante  à  remplir  pour 
la  rendre,  s'il  était  possible ,  aussi  une,  aussi  simple  , 
dans  son  énonciation  ,  qu'elle  l'est  dans  sa  géné- 
ration !  quel  triomphe  pour  eux ,  si  un  seul  signe 
pouvait  la  peindre ,  comme  un  seul  çoup-d*oeil  in- 
tellectuel la  produit!  Nous  avons  quelques-unes  de 
ces  pensées  ,  qui,  du  sanctuaire  secret  on  l'esprit  les 
élabore ,  sortent  d'un  seul  jet ,  tels   que   ces    traits 
exprimés  en  latin,    par,«J^,  non^iià.  Puissent  le$ 
grammairiens  enrichir  le  langage  de  ces  expressions 
elliptiques ,  qui  donneraient  à  la  faculté   de  penser 
un  tems précieux  que  lui  dérobe  le  besoin  de  parler! 
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Que  diroQS-nous  des  particulfs  i  qui  font  Tobjet 
du  Vile  chap.  de  Touvrage  de  Locke  ?  à  quelle 
espèce  de  mots  les  rapporterons* nous  ?  y-t-il  ,  et  a« 
t-on  besoin  d'autres  signes  que  ceux  qui  sont  con- 
nus dans  toutes  lés  langues ,  sous  les  dénominations 
suivantes  :  le  nom,  le  pronom  ,  l'article ,  Tadjectif, 
le  verbe  ,  le  participe  actif  et  le  passif,  la  pré- 
position ^Tadverbe,  la  conjonction  et  l'interjection? 
Qu'est-ce  qu'un  mot  qu'on  ne  peut  rapporter  à  au- 
cune de  ces  classes  ?  qu'est-ce  enEn  qu'une  par* 
t'icule  ?  Ne  soyons  pas  surpris  que  Locke  ait  ré- 
pandu tant  d'obscurité  sur  cette  matière*  C'est  qu'il 
a  donné  trop  d'importance  à  de  petits  mots  qu'on 
pourrait  appeler  complétifs  n  qui  se  sont  glissés  dans 
le  langage  ,  sans  y  être  appelés  par  un  besoin  réel; 
et  qui  ne  sont ,  à  proprement  parler ,  que  des  idio« 
tismes  et  des  supérfluités  que  réprouve  la  saine 
logique  n  et  dont  il  faudrait  débarrasser  nos  langues. 
Ces  mots ,  jettes  £ans  motif,  dans  la  période ,  devraient 
donc ,  sans  respect  pour  ce  qu'on  croit  devoir  ap- 
peler rhafmonie  du  style  i  en  être  ,à  jamais  ,  bannis. 
Mai5  comme  toute  opération  de  c^tte  nature  ,  sur  une 
langue  déjà  faite ,  trouverait  autant  de  contradicteurs 
que  de  personnes  qui  la  parlent ,  il  n'est  au  pouvoir 
des  grammairien?  que  de  signaler  tout  ce  que  condamne 
la  raison  ;  et  c^est  le  sort  que  ne  manqueront  pas 
d'éprouver  ces  parHcnUs  ,  pour  peu  qu'on  s'occupe  « 
un  jour ,  de  perfectionner  l'art  de  la  parole*  Déjà 
J'Institut  National  de  France  travaille  à  remplir  ce  voeu 
4e  tous  les  philosophes  :  tout  nous  promet  un  Diction- 
naire qui  répondra  dignement  à  l'attente  de  la  Natian^ 
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Képonfê  de  Sicard   aux  observations  sur  la  grammaire 

d^HarrisZ 

le  suis  bien  loin  de  partager  Topinion  du  doc«^ 
leur  1.0WTH  touchant  YHermès  d^Harris  ,  ou  Recher^ 
ches  philosûphifues  smr  la  grammaire  universelle.  Je  ne 
sois  pas^  non  plus,  en  tout,  de  Tavis  du  lord  Mon- 
BODDO  n  sur  cet  ouvrage  ,  quelqu'intéressant  qu'il 
m^ait  paru.  Et  j^ai  trouvé ,  aiosi  que  le  savant  anglais 
qui  m^a  fait  Phonneur  de  n'adresser  ses  observations 
sur  Touvrage  de  Locke  et  sur  celui  d'Harris ,  que 
les  vues  de  ce  dernier  sur  lès  prépositions  et  les 
coDJonctioos ,  sont  obscures  et  vagues  ;  et  que  ce  qu'il 
I  dit,  sur» tout,  sur  les  conjonctions  ^  est  indigne  de  la 
I  grande  réputation  de  cet  auteur.  Mais  avant  de  dire 
là-dessus  ,  mon  opinion  ,  qu*il  me  soit  permis  de 
répéter  ici ,  ce  que  je  disais  sur  THermes  d'Harris  , 
à  Tiostitut  national  de  France  ,  en  rendant  compte 
d'une  traduction  française  de  cet  ouvrage  ;  que  Tau* 
teor  à  tout  confondu  ,  tout  brouillé  ,  quand  il  a 
voulu  parler  de  la  méthode  arialytique  et  de  la  mé« 
thode  synthétique  ,  et  qu  il  a  dit  que  cette  dernière 
est  la  logique  et  la  rhétorique. 

HARRis,dans  la  classification  qu'il  faite  des jnots  , 
les  divisant  en  deux  classes ,  Tune  de  ceux  qui 
changent  de  forme  ,  Tautre  de  cçux  qui  ncn  chan- 
gent pas,  semble  insinuer  que  les  premiers  sont  les 
seuls  qui  aient  une  signification ,  une  valeur  proprt 
et  particulière  ;  et  que  les  autres  n'en  ont  aucuoen 
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Que  ceux-ci  sont  donc  purement  des  signes  matérielf 
qui  servent  à  la  liaison  des  autres  ;  et  que  ,  par  con* 
séquent ,  tout  est  fait  pour  ces  derniers,  quand  ili 
ont  fait  Y  dans  le  discours  ,  ce  que  les  doux  font 
dans  une  charpente,  ce  que  le  inortier  fait  dans 
un  mur ,  ce  que  le  fil  fait  dans  la  couture  ,  ce  que 
les  épingles  font  dans  U  manière  de  se  vêtir. 

Que  deviendraient  les  prépositions  ,  les  adverbes 
et  les  conjonctions  ,  et  même  les  articles  ,  si  ce  sys- 
tème Quêtait  pas  une  erreur  ? 


Ce  n'est  pas  que  je  ne  blâme  ^  avec  Harris  ,  les  dé- 
nominations anciennes  de  ces  mots ,  qu'il  croit  devoir 
appeler  c(772n«f/z/i;  mais  je,  voudrais  qu'il  ne  dépouillât 
pas  de  toute  autre  valeur  que  de  celle  d'un  lien  maté- 
riel, ces  connectifs  dont  il  ne  me  paraît  pas  avoir  assez  . 
bien  distingué  lanature  et  fixé  le  rôle. J'aurais ,  d'abord, 
examiné  à   quel  nombre  peut  êfre  porté  celui  des' 
conjonctions;  après  avoir  enseigné  que  les  préposî- 
.  tions  unissent  les  mots ,  et  que  les  conjonctions  unis- 
sent les  propositions  ,  j'aurais  dit  que  la  conjonction 
est  la  voyelle  naturelle  des  propositions,  et  que  cVst, 
en  les  liant ,  qu'elle  sert  à  former  la  phrase  ou  la  pé- 
riode ;  j'aurais  dit  que,  de  même  que  la  voyelle  natu- 
relle des  consonnes  pourrait  être  la  simple  ouverture   . 
de  la  bouche  ,  qui  nous  donne  le  signe  articulé  on  j 
écrit  (  A  ),  de  même  la  voyelle  naturelle  des  mots,  qni 
sont  comme  les  .consonnes  de  la  proposition  >  est  le 
mot  lien  ,  ou  le  verbe  être  :  or  ,  n'y  ayant ,  dans  quel- 
que langue  que  ce  soit ,  qu'un  seul  verbe ,  il  pourrait 
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lonc  n'y  avoir  qu'une  simple  voyelle  ;  et  il  n'y  a  réel- 
lement qu*une  seule  conjonction. 

£t  quelle  est  cette  conjonction  unique  ?  C'est  le 
Terbc  unique  ,  lui-même,  le  verbe  être  qui  est,  ou  tout 
entier  comme  dans  les  propositions  énonciatives , 
c'est-à-dire  ,  dans  les  propositions  on  la  qualité  affir- 
mée, est  sans  influence  et  sans  action,  ou  dans  la 
terminaison  des  qualités  actives, qu'on  appelle  verbes* 

Mais  cette  conjonction ,  dans  la  langue  latine  et 
dans  laMangue  française, ne  conserve  pas  tous  les 
élémens  qui  forment  le  verbe  ;  elle  perd  la  lettre  S,  et 
est  réduite  à  la  première  et  à  la  dernière  lettrés  du  mot. 
Ainsi ,  au  lieu  d'^îprire  est  ,  comme  dans  la  proposi- 
tion ,  entre  un  sujet  et  une  qualité  «  on  écrit  et  entre 
deux  propositions. 

Ce  que  dit  le  docteur  Harris  ,  en  parlant  de  U 
conjonction  : 

c(  A  Sound  significant ,  devoid  of  signîHcation  9f 
D!est  donc  pas  vrai.  La  conjonction  a  donc  une  si- 
gdi&cation;  et  cette  signification  est,  assurément,  la 
première  de  toutes,  puisqu'elle  signifie,  éminemment , 
Texistencc  :  car  c'est  parce  que  la  conjonction  signifie 
l'existence,  qu'elle  lie  une  proposition  avec  une  autre 
proposition.  Eh  !  quoi  de  plus  significatif  que  cette  ex- 
pression :  Est  ?  ce  mot  n'est-il  pas  en  français  :  Cela 
£XiSTE  ?  C'est  ce  que  dit  la.  conjonction  par-tout  où 
on  l'emploie. 

La  signification  de  la  conjonction  n'est  dpnc  pas 


) 
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#  obscure  :  on  peut  encore  moins  dire  d'elle,  qu'elle  iiA 
ni  signification^  ni  non- signification^;  mais  un  certain 
milieu  entre  la  signification  et  la  non- signification  ,  etc.  j 

C^est  le  texte  même  d'Harris  ,  fidèlement  traduit. 

< 

On  ne  sera  pas  peu  surpris  sans  doute  d'un  pareil 
langage  ;  mais  on  le  doit  être  bien    davantage    de 
Fadmiration  que  cause  par-tout  la  publication  de  la    ! 
grammaire   dont    nous   rélevons  de  si   étranges  in* 
conséquences. 

On  trouve  ,  dans  cette  grammaire  ,  ce  qu'on  voit 
dans  presque  toutes  les  autres  ;  des  conjonctions  de 
plusieurs  sortes  ,  copulntives  ,  disjonctives  ,  etc.  On 
'aurait  'désiré  que  Tauteur^qui  ét|it  fait ^pour  jetter 
SUT  les  langues ,  uo  de  ces  coups-d'ceil  qui  généra- 
lisent ,  quand  la  tourbe  des  écrivains  ne  s'élève  pas 
au-dessus  de  Vindividualisation  ,eût  considéré  la  con- 
jonction dans  son  essence  et  dans  sa  nature.  £t  il 
y  aurait  retrouvé  ce  que  j'y  ai  remarqué  ;  que  la 
conjonction  n'est  pas  plus  multiple  que  le  verbe; 
qu'il  n'y  a  donc  pas  plusieurs  conjonction^ ,  comme 
il  n'y  a  pas  plusieurs  verbes  :  et  cette  grande  v'éilté 
que  j'aurais  apprise  de  ce  grammairien  célèbre 
m'aurait  garanti  de  la  même  erreur  que  j'enseignai , 
d'après  lut ,  et  d  après  tous  les  autres  grammairiens  « 
aux  Écoles  Normales ,  et  que  je  vais  effacer  de^  ma 
grammaire  générale,  pour  substituer,  à  la  place,  djans 
la  seconde  édition ,  la  doctrine  que  j'oppose  ,  plus 
haut,  aux  erreurs  d'Harris ,  sur  les  conjonccions. 

Tout  le  monde  sait  que  notre  Ç^U£  nous  est  venis. 

r 
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d€s  latins;  et  tout  le  monde  a  cru  jusqu'à  présent, 
d'après  renseignement  de  tous  nos  grammairiens  , 
que  ce  que  ,  en  latin  quOD ,  était  un  mot  simple  , 
dans  les  deux  langues.  J'ai  osé,  d'après  Condillac , 
qui  n'a  fait  qu'insinuer  cette  vérité  si  lumineuse  et 
ti  féconde  ,  et  qui  pouvait  en  tirer  un  si  grand  parti , 
dire,  plus  haut,  que  ce  que  n'est  point  une  conjonction 
de  plus.  J'ai  divisé  ce  mot  ;  il  m'a  donné  ,  pout 
élémens ,  dans  la  langue  latine  ,  ces  deux  'mots  : 
Qu  OD  :  on  voit  bien,  quand  on  a.rhabitude  des 
décompositions  latines  ,  que  cette  syllabe  OD  est 
Taltération  de  la  syllabe  iD ,  qui  est  le  neutre  du 
prononï  is  y  ea  ^  id. 

QijE  ,  ma  jdonné  pour  élémens  ,  dans  notre  lan- 
gue ,  Qtj  £.  La  racine  de  qtiod  et  de  que  est  donc  la 
même.  Dans  la  terminaison  du  ,QU0D  ,  latin ,  est  un 
pronom  au  genre  neutre  ^  représentant  le  mot ,  nego* 
tium  ,  deâ  latins  ,  synonyme ,  ou  plutôt  traduction  du 
mot  chose  hançais.  Notre  ,  que,  n*est  donc  pat ,  ma- 
tériellement et  rigoureusement ,  le  quod  des  latins  , 
ta  moins  dans  sa  terminaison. 

Mais  cette  différence  disparaît  aussitôt  qu^on 
fait  attention  qu'il  y  a  ellipse  dans  Tun  et  dans  Tau- 
tie;  ellipse  du  vetbe  dans  celai  des  latins  ;  ellipse 
da  pronom  ,ou  si  l'on  veut ,  de  Tarticle  remplaçant 
k  nom  ,  dans  celui  dds  français.  Mais  ou  se  trouve 
la  conjonction ,  dans  Tun  et  dans  Tautre  ?  J'avais 
cru, et  j'avais  toujours  enseigné  que  c'était  dans  le 
^u.  J'abjure  franchement  cette  erreur,  aujourd'hui  ; 
Débats.  Tom^  II.  N 
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l'C   Qu  ^    (  inconuue    grammaticale  }  n'est  jamais 
cohjonctif ,  pas  plus  que  les  radicaux  ,  pori ,  mm  t 
frap ,  ne  sont  des  verbes.  Et  si  qu  seri  à  interroger, 
ce  n'est  pas ,  non  plus  t  qu'il  soit  interrogatif  ;  il  n'est  > 
pas  plus  interrogatif  qu'il  n'est  conjonctif  :  mais  c'est,  2 
qu*écant  destiné  par  une  convention  générale,  quia  •« 
déterminé  sa  fonction ,  à  occuper  la  place  d'un  sujet* 
ou  d'un    objet  d'action ,  ou  d'un   complément  ,  in- 
connus ,  on  est  censé  réclamer  ce  sujet ,  ou  cet  objet , 
ou  ce  complément ,  quand  on  voit  un  étranger  sans 
lignification  et  sans  valeur ,  qui  occupe  leur  place. 

Ci'estdonc  de  ce  mot,  ou  du  that,  anglais,  qui  est  le    ! 
Kul  équivalent ,  qu'Hartis  pourrait  dire ,  sans  craindre 
aucune  contradiction,  ce  qu'il  a  dit  des  conjonctions  : 

éi  But  a  Middle  something  between  significadon 

m 

fi  and  no  signification. 


Je  pourrais  prouver  cette  uniquité  de  conjonctio«\ 
çn  appliquant  tous  les,  QlTE,  divers  de  la  langue 
française  ,  dans  di£férentes  propositions.  Mais  j'en  ai 
assez  dit  pour  les  lecteurs  philosophes  ;  et  assuré- 
ment beaucoup  trop  ,  pour  ceux  qui  ne-  ic  toat  pat* 


J'ajouterai ,  sculçment ,  pour  terminer  la  doctxio^ 
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du ,  QUE  ,  prétendu  conjonciij  i  que  dans  les  phrases 
françaises  où  on  J*a  toujours  regardé  comme  une  con- 
jonction ,  on  doit  le  considérer  ,  pour  ne  pas  se  mé- 
prendre sur  son  rôle  et  sur  sa  nature  ,  comme  une 
superfétatton  ,  ou  superfluité  ,  destiné  ,  seulement,  à 
recevoir  ,  en  attendant  renonciation  de  Pobjet  d'ac- 
tion ,  ou  du  complément  véritable  ,  TinHuence  de  la 
qualité  active  qui  demande  à  se  porter  sur  cet  objet , 
et  qui  se  repose  d^abord  sur  ce  remplaçant  insigni- 
fiant ,   sur    cette  inconnue  qui  tient  en  suspens  un 
esprit  qui  ne  veut  pas  rester  dans  cet  état  de  vagu» 
et  d'incertitude. 

Que  devrait  donc  faire  de  ce  ,  que  ,  celui  qui  cx- 
ï     prime  sa  pensée  ,  et  qui  vient  de  remployer  comme 
repos   de  l'action  qu'il  vient    d'énoncer  ?  que  de- 
vrait -  il    en  faire  ,    quand  il   a  énoncé  le   complé- 
ment ,  ou  l'objet  d'action  ?  ce  qu'on  fait ,  en  architec- 
ture ,  d'une  fausse  porte,  quand  on  a  fait  faire  la  porte 
véritable  ;  ce    qu'on  fait   des    carreaux  de   papier  « 
quand   on  a  de  quoi  vitrer  une    croisée  ;   ce  qu'on 
fait  enfin  du  remplaçant  qnand  on  a  à  sa  disposition  Iq 
remplacé;  ce  que  les   anglais  font ,  dans  leur  langue, 
où  ils   suppriment    ordinairement    leur    That   entre 
deux    propositions   ,  dont    la    seconde    est    l'objc^ 
d'action  ,   ou  le   complément ,  ou  le  régime  de    la 
première.  l«a  difi^culté  n'existerait  plus^  si  à  la  manière 
des  anglais  ,  les  français  supprimaient   leur  qve  ;  et 
|i    ce    remplaçant    ne    se    trouvait    pas    avec     le 
templacé. 

Quant  à  la  grammaire  deCondillac,  dans  laquelle 
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Tauteur  anglais  ne  trouve  que  la  répétition  des  opi- 
nions^ de  tous  ceux  qui  avaient  écrit  sur  la  grain* 
maire  ,  je  ne  peux  être  de  son  avis.  Condillac  a 
enseigné ,  formellement,  ce  que  Locke  n'osa  jamais 
dire  ;  que  c'est  dans  l'analyse  de  la  pensée  (ju'il 
faut  chercher  Tana-yse  du  langage  :  et  en  parlant 
ainsi ,  il  a  rempli  le  vœu  de  celui  qui  p*a  vu  qu'une 
grammaire  dans  VEssai  sur  P entendement  humain.  Cet 
aveu,  s'il  n'est  pas  une  vérité  neuve,  et  s^il  laisse 
la  science  grammaticale  dans  l'état  oii  elle  était  avant 
que  Condillac  ne  publiât  son  traité  de  gram- 
maire ,  n*en  est  pas  moins  une  de  ces  vérités 
c  hardies  qui  ne   sont  jamais  lancées  dans  le  monde 

littéraire  ,  sans  que  quelque  tête  forte  s'en  empare  ;^ 
et  sans  qu'elles  s'y  fécondent,  et  y  produisent  mille 
germes  heureux. 

Ce  que  Condillac  nous  enseigne  sur  la  liai^son  du 
langage  d'action  avec  le  langage  artificiel  ;  sut  les 
rapports  de  l'un  et  de  Tautre  avec  la  génération  de 
la  pensée  ,  si  d'autres  l'ont  imaginé  avant  lui  , 
ii'a-t  il  pas  toujours  l'avantage  des  vérité»  éter- 
nelles ,  qu'on  pense  avoir  sçues  la  veille"  du  jour 
où  l'esprit  les  reçoit  pour  la  première  fois  ?  j'avoue 
que  Condillac  n'a  rien  imaginé  ;  mais  on  imagine 
avec  lui  :  et  les  traits  de  lumière  qui  lui  échappent, 
ne  manquent  jamais  d*agrandir  l'horison  de  ses 
jeunes  lecteurs. 

L'auteur  anglais  laisse -là   notre  Condillac,  pouv 
KveniiT  à    l'^^utçur    de   VHeçmèS  ,  qui  se   fourvoyQ 
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d'une  manière  si  étrange  ,  quand  il  veut  assigner  la 
laison  analogique  de  l'attribution  dei  deux  genres  , 
pour    les  objets  qui  n'ont    point  de   sexe  ,  dans  la 
nature.  Je  pense,  ainsi  que  lui.  que  c'est  envain  qu'oa 
prétendrait  justifier  la  détermination  des  geares  pour 
les  choses.  C'est  affaiblir  les  droits   de  la  raison  que 
de  vouloir  trop  les  étendre.  £h  !  que  peut  répondre 
celui  à  qui ,  pour  prouver  que  rien  ne  fut  plus  livré 
aux  caprices  du  sort  que  la  distinction  des   genres 
dans  les  choses  ,  on  montre  le  même  mot  être  ici 
du  genre,  masculin  ,  quand  ,  ailleurs ,  il  esc  du  fémi- 
nin ?  et  si  le  nom  du  soleil  est  du  féminin  en  anglo- 
saxon  ,  et  du  masculin  par- tout  ailleurs  ,    serait-il 
étrange  que  la  liberté  ,  dont  nous  avons  lait  une  sorte 
de  déesse» et  que  nous  avons  peinte  en  Minerve,  fût, 
ailleurs  ,  représentée  sous  les  traits  mâles  dHertule^ 
ou  sous  ceux  d'Apollon  ? 

Harris  a-t-il   mieux   parl^  des   prépositions  ?  elles 
marquent,  dit-il   des  rapports.  Sans  doute  ;  mais   ces 
rapports  ,  comment  les  ctabljt-il  ?  où  les  trouvc-t-il  ? 
est-il  bien  vrai  que    ce  soit  entre  les  substantifs  et 
dautrcs  motsPnon  ;  c'est  encore  une  erreur.  La  pré* 
position  est  bien  ,  si  Ion   veut ,  une    sorte  de  lien 
dans  le  discours  ;  mais   c'est  toujours  entr'une  qua-> 
lité   influente   et   le   nom  d'un    objet,  d'un  être  ou 
d'une  chose  sur  lequel  passe    cette  influence  dont 
se  charge  la   préposition.  J'ai  dit  autrefois ,  eu  par- 
lant de  cette  même  grammaiie,  que  les  prépositions 
devenaient  quelquefois  parties  intégrantes  da  moti 
i^UxqueU   çlUs  communiquaient  quelque  chose  .dQ 
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leur    signification.   Harris   n'a  pas  dit  autre    chose* 
Je   dois  avouer  encore  ici    que  des  études   plus  ré- 
fléchies sur  la  nature  de  chacun  des  élémens  delà    | 
parole  ,  m'ont  fait   découvrir  d'autres  véiitcs  que  je    ^ 
dois  consigner  ici.  3 
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Et  d'abord  ,  rappelons-nous  les  premiers   pria-     | 
cîpes    que   nous  avons   posés    sur  la    nature    de  la 
préposition  ;  et  c'est    à  l'aide  de  ces  principes  que 
nous  répandrons  sur  cette  matière ,  une  lumière  qui 
dissipera  les  anciennes  ténèbres. 

Si  la  préposition  est ,  de  sa  nature  ^  l'indication 
dun  rapport,  elle  le  sera  par- tout  ;  soit  lorsqu'elle 
sera  matériellement  placée  entre  deux  mots  dont 
Tnn  aura  quelqu'influence  sur  l'autre  ;  soit  lorsqu'elle 
ne  sera  pas  placée  ainsi ,  et  qu'on  la  verra  entrer  - 
dans  la  composition  d'un  mot ,  comme  toute  pri« 
position  initiale. 

Mais  dans  aucun  cas  ,  elle  ne  produira  Tefiet  dont 
j*ai  parlé  ailleurs ,  et  que  je  lui  ai  faussement  attri- 
bué. Jamais  elle  ne  communiquera,  seule  et  par  elle"    [ 
même  ,  quelque  chose  de    sa  signification  ,  au  mot    > 
dont  elle  sera  la   syllabe   initiale.   Il  faudra ,   pouc    < 
bien  connaître  la  valeur  du  mot  composé  par  elle  ^ 
h.  séparer  de  ce  mot,  et  ta  placer  à  sa  suite  et  après 
lui ,  et  lui   donner    te   complément  qui  lui  manque 
clans  cette  composition.  Ainsi  ,  dans  suipnndre  ,1a 
préposition  sur  ne  communique  aucune  influence  au 
çftei  prendre*  Sa  réunion  ,  avec  ce  verbe  ,  n'empêcha 
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|>as  quMIc  n^aît  besoin  de  son  complément  naturel , 

qui  ne   peut   être  ce    mot-là.^  Il  faut    donc  séparer 

la  préposition  de  ce  verbe  ;  et  comme  elle  ne  doit 

qu'indiquer  un  rapport    entre   deux    mots  ,   qu'on 

n'en  voit  qu'un  seul  qui  est  prendre^  il  faut  donc 

en  supposer    et    en    sous-entendre  un   autre.  Quel 

sera  ce  second  mot  ?  sera-t-il    le  premier  ..   ou  le 

second  ?  car  la  préposition  devra  se  trouver  entre 

ces    deux  mots  ? Il    est  bien  évident  que 

prendre  sera  le   premier^   que  la  préposition  devra 
r    donc  se  trouver  à  sa  suite  ,  ^et  que  le  second  terme 
de  rapport  devra  être  à  la  suite  de  la  préposition^ 
On  dira  donc  : 

Prendre  sur. 

Il  nous  manque  donc  le  second  terme  ;  c^est 
notre  inconnue ,  notre  x.  Tâchons  de  le  trouver. 

Qp'esl-ce  que  prendre  sur  ? 
Et  sur  quoi  prend  -  on  ? 

On  prend  quelqu'un  sur  quelqu*action.Onle  prend 
toujours  au  moins  sur  son  état  de  repos  ,  et  sur  une 
parfaite  ignorance  de  ce  qui  lui  arrive  quand  on 
le  prend ,  quand  on  le  saisit ,  d'une  manière  morale  , 
quand  on  arrive  auprès  de  lui  ,  aans  qu'il  s'y 
attende. 

C^est  d'après  cet  exemple,  qu^on  peut  se  rendre 
raison  de  toutes  prépositions  initiales  ;  et  qu'on 
trouvera  facilemeat  que  la  qualité  verbale  à  laquelle 
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on  les  unît  dans  les  verbes  qu'on  appelle  composés, 
est  le  point  de  départ  de  ce  rapport  indiqué  parla 
préposition  dont  le  complément  est  le  point  d'arrivée. 

Il  faut  donc  toujours  suppléer  le  point  d'arrivée 
du  rapport  indiqué  par  toute  préposition  initiale, 
dont  le  complément  nVst  jam:iis  exprimé  ;  et  ne 
pas  s'étonner  si  malgré  Texpression  de  la  préposi- 
tion initiale  ,  on  répète  souvent  dans  la  langue  la- 
tine et  dans  la  française  1  après  le  verbe  ,  et  avant  ^ 
le  complément  de  la  préposition  ,  la  même  prépo- 
sition ,  ou  toute  autre,  à  peu-près  ,  pareille.  C'est 
un  idiotisme  introduit  par  l'ignorance  de  ceux  qui 
ont  imagine  que  les  prépositions  initiales  étaient 
des  élémcns  radicaux  des  verbes  auxquels  on  les 
avait  unies. 

Il  me  restersfit  encore  biep  des  choses  à  dire  sur 
cette  matière  ,  et  sur    toutes  les  imperfections  de    ^ 
THermès  d'Harris  :  mais  Fauteur  anglais  a  borné  aux 
seules  conjonctions  ,  sa  critique  ;  je  ne  doif^pas  être   *- 
plus   sévère. 
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ART    DE   LA   PAROLE.' 

(  Nouveaux  débais  ,  en  continuation  ) 

L   E    T     T    IL    E 
DE   JDEUX    EhàrES    DES     EcOLES    NoRMj(LE$   p 

et  actuellement  Professeurs  de  Grammaire 
générale  aux  Ecoles  Centrales  , 

Au  C.  Sic^RD  j  ancien  Professeur  aux  Écoles 
Normales  ^  membre  de  V Institut  national 
de  France  ,  et  Directeur  de  ^Institution^ 
des  Sourds*Muets , 

Nous  étions  venus,  citoyen  professeur,  dans  cette 
grande  Commune ,  pendant  nos  vacances,  pour  y  vi- 
siter les  chefs-d^œuvre  des  arts,  que  nous  devons  à  nos 
brillantes  conquêtes  «  et  dont  la  réunion  présentera ,  à 
jamais,  à  l'Europe  savante,  le  spectacle  le  plus  mer- 
veilleux et  le  plus  digne  de  Tadmiration  des  siècles. 

Votre  institution  ,  non  moins  admirable ,  était  aussi 
an  des  objets  qui  excitait  toute  notice  curiosité.  Nous 
n'avions  pu  oublier  tout  ce  que  vous  nous  en  aviez 
appris  ,  dans  le  cours  que  vous  fîtes  aux  Ecoles 
Normales ,  et  ce  que  nous  en  avions  vu ,  à  vos  leçons 
particulières.  Mais,  il  faut  vous  l'avouer,  les  miracles 
dont  vous  nous  avez  rendus  témoins,  à  une  de  vos  séan- 
ces publiques,  ont  surpassé  tout  ce  que  nous  en  avions 
va  et  tout  ce  que  la  renommée  en  avait  dit. 

Vous  avez  développé  ,  avec  autant  de  clarté  que  de 
justesse  ,  une  théorie  de  chiflFrcs  qui  seii  merveilleuse- 
ment à  analyser  les  périodes  et  les  phrases  les  plus 
compliquées.  Nous  ne  doutons  pas  que  si  vous  làcom* 
I^ffr  /j.Tomell.  O 
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munitidiez  au  public  ,  elle  ne  fat  infiniment  utile  ^ut 
enfans  qui ,  commençant  à  apprendre  les  langues,  dans 
un  âge,  où , non-seulement ,  chaque  chose ,  mais  cha- 
que ^ot  présente  une  difficulté ,  n'auraient  pas  b«- 
Boin  de  retenir  dei  dénominations  barbares,  pour  ap- 
prendrez et  la  nature  dcj  mots  ,  et  leur  valeur  absolue 
et  Leur  valeur  relative.  Vos  chiffres  expliquent  tout^ 
Bans  avoir  besoin,  comme  les  dénominations  gramma- 
ticales, d''être  expliqués ,  eux-mêmes. 

Pourquoi ,  citoyen  professeur ,  ne  feriez-vous  pas  ce 
cadeau  à  tous  les  élèves  des  Ecoles  Normales  ,  à  qui 
vous  en  avez  déjà  fait  un,  bien  précieux ,  en  complet- 
tant,  dans  le  journal  de  ces  écoles,  ce  cours  si  inté- 
ressant ,  que ,  le  gouvernement  d*alors ,  qui  le  conten- 
tait de  tout  commencer ,  ne  vous  donna  pas  le  tem$ 
de  finir  ? 

Vous  novs  avez  dit  que  vous  faisiez  imprimer  I»  : 
deuxième  édition  de  vatre  grammaire  générale.Groyez*  - 
vous  qu^un  chapitre  sur  cette  théorie  de  chiffres  y  sC'  - 
Kait  déplacé  ?  il  le  serait  encore  moins  sans  doute^ dans  ç 
le  volume  des  Débats  du  journal  des  Ecoles  Normales  jj 
qui  deviendra  si  précieux,  C*est-là,  sur-tout,  ci-Js 
toyen professeur,  qu'il  faudrait  insérer  cette  excellente  r 
théorie.  Vou»  ne  pouvez  vous  faire  une  idée  de  toute»  ::^ 
les  difficultés  que  nous  trouvons  à  nous  faire  corn-  .:: 
prendre^  dans  les  départemensa  par  des  élèves  à  qui  ,jt 
«ous  voulons  enseigner  la  grammaire  générale ,  et  qui  b 
n'apportent  à  nos  leçons  d'^autres  connaissances  que  .q 
la  lecture  mécanique  et  Técriturcr  La  théorie  des  chif-  Jp 
fres  serait  une  sorte  d'introduction  à  la  sîntaxe»  C< 
tarait,  si  yous  nous  permettez  cette  expression^ 
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sorte  d^analyse  numérale.,  qui  prépareraltles  èléve<à  IV 
nalyse  logique  et  à  l'analyse  grammaticale  dont  vous 
nous  avez  donné  ^  dans  votre  cours^  l'exemple  et  la 
leçon. 

Donnez  à  vos  cbers  élèves  des  Ecoles  Normales ,  ci- 
toyen professeur,  ce  témoignage  nouveau  d'un  dé* 
vouement  sans  bornes,  qui  fut  si  flatteur  pour  eux  , 
et  dont  ils  conserveront  un  éternel  souvenir. 

Mais  ce  n'^est  pas  là  le  seul  service  qu'il  faut  leur 
rendre  ,  et  que  nous  ne  craignons  pas  de  vous  de- 
mander, au  nom  de  tous  nos  colIègues.Vous  avez  fait, 
depuis  que  nous  vous  avons  quitté ,  plus   d'une  heu- 
reuse découverte  ,  dans  la  science  grammaticale;  et 
nous  savons  que  Ton  a  repris  la  continuaiion  du  jour- 
nal des  Ecoles  Normales,  veuillez,  citoyen  professeur, 
nous  communiquer  ces  découvertes  précieuses.  Son« 
gez  que  nous  sommes,  dans  les  départemens,  des  mis- 
sionnaires que  vous  y  avez  envoyés,  et  dont  l'auguste 
fonction  est  d*y  propager  vos  principes  sur  Tart  dé  1» 
parole  ,  que  vous  avez  professé,  dans  ces  écoles  im- 
mortelles, avec  tftnt  de  distinction.  Vous  ne  pouvez  , 
sans  crime,  vous  réserver  aucun  secret.  Vous  noui 
avez  parlé ,  dans  une  de  vos  leçons  aux  sourds-muetSy 
d'une  théorie  nouvelle  sur  Isl préposition ,  ^urVadverbe^ 
sur  la  conjonction.  Il  faut  nous  donner  ces  théories  dans 
le  même  journal.  Pressé  par  le  tems ,  interrompu,  au 
milieu  de  votre  cours,  par  le  décret  de laConvention  , 
qui  ordonna  de  les  terminer  tous,  quand  nos  célèbres 
professeurs  avaient  encore  tant  de  choses  importante^ 
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à  nous  apprendre;  vous  ne  pùies  nous  donner  qu'uQ 
apperçu  de  votre  nouveau  système  de  conjugaison  que 
nous  avons  adopté  avec  tant  de  succès  ;  mais  qui  en 
aurait  bien  davantage  si  vous  nous  eussiez  donné,  dans 
toute  son  étendue,  le  Paradigme  de  toutes  les  conju- 
gaisons. 

Vous  ne  nous  parlâtes,  qu'en  passant ,  d'une  partie 
bien  essentielle  ,  qui  est  la  Siniaxe;  ce  que  vous  nous 
en  dîtes  nous  causa  les  plus  grands  regrets.  Pourquoi, 
aujourd'hui  que  ce  jourjaal  des  leçons  de  nos  profes- 
seurs sç  perfeçtioune  et  qu'on  ya  remplir  les  lacunes 
que  la  précipitation  y  avait  laissées ,  ne  reprendiic?* 
vous  pas  ce  cours  de  grammaire  qui  deviendra  si  intç- 
ressant^si  vous  vous  dpnne^.la  peine  de  reprendre  vo« 
tre  travail ,  comraç  si  nous  étions  encore  autour  de 
vou8,^ans  cette  mêqfie  s^Uequlnou;  rappellerait  de  si 
touchans  souvenirs  ?   .     . 

Vous  nous  ayiez  annoi^cé  un  Traité  sur  laSyntaxe  gé* 
fiérale  et  sur  la  Sintaxe  particulière  des  mots;unTtraiié 
9Ur  la  corrçspOAdanc^  des.  tetns,  dans  la  conjugaison. 
Cest  le  moment V citoyen  professeur,  dç  réaliser  de 
si  agréables  promesses, 

Songez,  citoyen  professeur,  que  les  élèves  des  Eco-» 
les  Normales  sont  devenus  ^  en  quelque  sorte ,  vos 
créanciers,  et  que  le  moment  est  venu  d'acquitter,  en- 
vers  eux,  toutet  vos  dettes  ;  eQrichisse^  cette  nouvelle 
édition  du  journal  que  le  gouvernement  fi^  composçi^ 
spécialemeul;  pour  çux ,  de  tout  ce  que  vous  leur  au- 
riez  appris,  si  votre  cours  n'eut  éprouvé  aucune  inter- 
ruption. Cet  ouvipage  n'a  pas  été  &ni  avec  le  tems  quo 
ducèreul  les  Ecoles  Normales  ;  et  puisqu'on  r  occupa 
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tîe  lui  donner  toute  la  perfection  qu'il  aurait  eue,  li- 
vrez-vous, sans  réserve,  à  tout  votre  zèle  pour  rensei- 
gnement, et  ne  nous  laissez  plus  de  vains  désirs  qu'il 
vous  est  si  facile  d«  satisfaire.  Enfin  ,  nous  ne  devons 
pas  craindre  de  vous  être  impot-tuns;tout  ce  que  vous 
avez  trouvé  nous  appartient,  et  il  faut  rious  le  donner. 

Imaginez,  citoyen  professeur,  que  vous  êtes  en- 
core à  cette  tribune  auguste  ,  oà  nous  avons  entendu 
tout  ce  qne  la  France  possède  encore  de  plus  distingué 
dans  les  sciences  et  dans  les  arts  ,  les  Lagrange,les 
Laplace  ,  les  Hauy,  les  Berihollet ,  les  Monge  ,  etc.  et 
que  nous  sommes  sur  les  gradins  de  cet  aréopage  ;  ima- 
ginez que  vous  nous  avez  tous  autour  de  vous , 
prêts  à  vous  écouter  encore  avec  le  même  charme, 
fepprencz  donc  ce  cours  que  nous  quittâmes  avec  tant 
de  regret;  consignez  dans  le  journal  qui  se  continue, 
loiit  ce  qu'il  vous  restait  à  dire  ;  élevez  ce  monument 
à  la  gloire  de  Tart  de'la  parole  ,  qui  vous  doit  déjà  de 
si  grands  services  ;  et  tous  les  élèves  des  Ecoles  Nor- 
males ,  qui  seront, à  jamais,  vos  amîs ,  continueront  de 
vous  bénir,  comme  vous  continuerez  d'être  leur  bien* 
faiteur. 

I       Nous  ne  terminerons  pas  cette  lettre,  citoyen  profes- 
'    seur ,  sans  vous  témoigner  notre  admiration  bien  sen- 
tie ,  pour  cette  réponse  si  étonnante  de  votre  précieux 
élève,  Massieu. 

Interrogé  par  un  de  vos  admirateurs,  à  la  séance  du 
3o  thermidor,  sur  l'idée  qu'il  se  faisait  du  son  d'une 
ironapette  ,  comme  le  fameux  Sunderson  ,  anglais  ,  et 
aveugle  de  naissance:,  T^vait  été  sur  la  couleur écar- 
latte  )  quelle  fut  notre  surpri;se  et  celle  dcrne  uom« 


brcuse  assemblée  ,  quand  cet  admirable  élève ,  aptes 
avoir  écrit  qu'il  ne  pouvait  juger  que  ce  qu'il  pyouvait 
comparer,  répondit ,  après  que  vous  eûtes  tâché  de  ] 
lui  donner  ,  par  des  lignes  matériels  ,  quelqu'idét  \ 
d'une  sensation  qu'il  ne  pouvait  éprouver ,  qu'il  com- 
parait le  son  de  la  trompette  à  Téclair  qui  fend  la  nue , 
et  qui  précède  la  foudre  ,  ou  à  la  commotion  que  pro« 
duisait  en  lui  le  bruit  du  canon. 

Mais  nous  fûmes  bien  plus  étonnés  encore  ,  quand 
cet  élève,s'appercevant  que  cette  réponse  ne  vous  satis- 
faisait pas  complètement ,  il  ajouta  ces  mots  précieux 
qui  excitèrent  des  applaudissemens  si  redoublés. 

M  Je   compare  le  son   de   la  trompette  a  la 

51   COULEUR   ROUGE   jj. 

Vous  ne  putes  retenir  vos  larmes  et  vos  applau- 
dissemens^ citoyen  professeur;  et  toute  l'assemblée , 
clectrisée  comme  vous,  partagea ,  et  votre  satisfaction 
et  votre  transport.  Il  faut  que  l'Europe  apprenne  qu'un 
sourd-muet ,  intenogé  en  France  ,  sur  la  même  quet-  . 
tion  que  celle  qui  fut  faite ,  en  Angleterre  ,  à  un 
aveugle  de  naissance  ,  a  fait  une  réponse  parfaitement 
analogue. 

L'aveugle  qui  doit  rapporter  à  Fouie  dont  il  jouît»  , 
tout  ce  que  le  sourd-muet  rapporte  à  la  vue /ré-  : 
pondit  : 

n*Je  compare  la  couleur  rouge  au  son  de  la  trom-  ^ 
pette. 

Le  sourd -muet  répond  : 

M  Je  compare  le  son  de  la  trompette  à  la  couleur 
Touge. 
Jouissez  long*  tems  ^  citoyeu  profeiieur ,  de  toute  U 
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gloire  si  justement  due  à  vos  travaux  ,  et  croyez  que 
personne  au  monde  ne  jouit  davantage  ,  quand  la 
renommée  l'annonce  à  r£urope  par  la  voie  des  jour- 
naux, et  par  celle  des  voyageurs  qui  la  propagent, 
que  vos  élèves  des  Ecoles  Normales ,  qui  vous  ché« 
rissent  tous  autant  q'ils  vous  estiment. 

J.  B.  D.  ** 
P.  F.  *** 
'A  FaTÎs^  ce  i^  fructidor  an  9. 

RÉPONSE 

DU      C.      SIGARD. 
Après  vous  avoir    témoigné ,    Citoyens ,   tout  ce 
que  je  vous  dois   de  reconnaissance  pour  tout  ce 
que  vous  me   dites  de  flatteur ,  dans  votre  lettre  du 
16  de  ce  mois  ,  et  pour  les  sentimens  dattachemeni 
dont  il  m'est  si  doux   de  recevoir  une    expression 
si  touchante  ,  je  dois  vous  dire  que  j'avais  déjà  ré* 
solu  de  publier ,  dans  la  deuxième  édition  de  ma 
grammaire  générale ,  la   théorie  des  chiSFres  ,   indi- 
cateurs du  rôle  que  jouent  les  mots ,  dans  la  pro- 
position. Mais  je  ne  songeais  pas  à  la  faire  insérer 
dans  le  journal  des  Écoles  Normales.  Des  maîtres 
n*ea  ont  pai  besoin  pour  connaître  la  valeur  relative 
des  mots  :  voilà  ce  que  je  m'étais  dit.  Vos  réflexions 
me  font  changer    d'avis  ^    et  comme   ce  journal  ne 
doit  pas  seulement  renfermer  la  doctrine  des  scien- 
ces   professées    aux    Écoles  Normales  ;     mais    les 
procédés  les  plus  propres  à    les  communiquer  ^aux 
commençanS)  je  vais    publier    ce  chapitre   dans  ce 
journal  «    il   portera  pour  titre   celui   que  vous   lut 
donnez  vous*même.    Ce    sera    une    sorte    (TAnalûê 
Numérale  de  la  proposition. 
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C'est  pour  les  mêmes  raisons  que  je  n'avais  pas 
cru  nécessaire  de  faire  imprimer,  dans  ce  journal  ^ 
le  Faradygme  ,  en  entier  ,  de  la  conjugaison.  Je  sens 
avec  vous  ,  Citoyens  ,  que  cet  ouvrage  ,  devant 
éirc\,  selon'  sa  première  destination  ,  une  sorre 
de  régulateur  ,  pour  les  professeurs  des  Ecole» 
publiques,  nous  ne  pouvons  offrir  à  ceux-ci  des 
procédés  trop  clairement  développés  pour  les  mener 
au  but  qu'ils  doivent  se  proposer*  Je  ne  craindrai 
donc  pas.  Citoyens  qu^on  m'accuse  d'entrer  dans 
de  trop  grands  détails,  en  ne  supprimant  rien  de 
ce  Paradygme.Lc  système  de  conjugaison  que  j'ai 
embrassé  ,  et  qui  se  tit)uve  expliqué  dans  la  pre- 
mière édition  du  journal  des  Écoles  Normales ,  en 
sera  mieux  compris  ,  dès  qu'on  pourra  en  faire 
l'application. 

Je  vais  donc  communiq^^er  aux  continuateurs  de 
ce  journal  que  mes  illusrres  collègues  rendront  si 
important,  et  ctTaradygme  et  quelques  développemens 
.  que  vous  paraissez  désirer  sur  certains  sujets  que 
j'aurais  traités  avec  toute  l'étendue  qui  leur  manque, 
si  on  m'en  avait  dorjné  le  tems. 

Heureux  si  ce  témoignage  de  mon  zèle  pour  des 
élèves  qui  ,  tous ,  étaient  autant  de  maîtres,  et 
qu'il  m'est  si  doux  de  regarder  comme  autant  d'amis, 
peut  leur  être  agréable  et  être  pour  tous  une  preuve 
éclatante  de  rattachement  bien  sincère,  que  je  leur 
.ai  voué. 

S  I  C  A  R  D. 
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ANALYSE    NUMÉRALE 


DELA    PROPOSITION. 
S  I  G  A  R  D  ,    Professeur., 

JLiA  manière  la  plus  parfaite  d*expnnflerla  pensée,  se- 
i<iitisans  doute,  d'établir  la  plus  grande  conformité 
entre  son  expression  et  sa  génération.  Son  premier 
caractère  doit  être  d'abord  la  simplicité,*  car  les  effets 
d'une  cause  quelconque  sont  de  la  même  nature  que 
cette  cause;  or  ,  Tame  étant  une  cause  simple,  ses  con- 
ceptions^ qui  sont  ses  effets,  doivent  être  simples 
comme  elle.  Si  Ton  compare  Tame  à  Tocrl  du  corps, 
on  pourra  dire  que  le  prcmiercoup  d'oeil  de  Pâme  est  le 
foir,  l'idéer^  ou  Cidée^  ou  la  simple  image^  la  simple  repré- 
sentation d^un  objet  quelconque  ,  dans  Tesprit.  Mais 
ce  premier  coup  d  œil,  quand  il  est  refléchi  ;  ce  coup- 
d'oeil,  quand  il  est  accompagné  de  Tintention  ;  ce 
coup- d'œil  t;0u/u,  que  l'on  peut  appeler  le  regard  de 
lame  ;  ce  coup  d'ceil  plus  prononcé  est  moins  simple 
que  le  premier,  sans,  toute iois,qu'on  puisse  Tappeller 
composé. 

Ainsi,   ce    que  le  regard   est  à    l'oéil  organique 
la  pen^ée  l'est  à  Tceil  intellectuel.  La  pensée  n'est  donc 
pas  plus  composée  que  le  regard  :  le  regard  est  une- 
simple  opération  de  l'œil  organique;  mais  cette  opé** 

Débats.  Tome  II.  P 
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ration  est  plus  voulue  qu'un  coup  d'oeil  qui  échappe 
à  cet  œil  organique.  11  en  est  de  même  de  la  pensée 
par  rapport  à  ridée;  on  voit  un  objet  sans  faire  au* 
cune  sorte  d'attention  à  ses  qualités,  ou  modifications; 
on  a,  alors,  dans  Tesprit ,  l'idée  nue  de  cet  objet. 
Mais,  en  regardant  cet  objet ,  on  cherche  à  y  remar- 
quer ce  qui  le  distingue  de  ceux,  de  son  espèce  ,  une 
de    ses   différences  et  de  ses    modifications.    Cette 
différence,  ou  cette  modification,  est  apperçue  simulta- 
cément,  avec  tout  ce  qui  constitue  cet  objet  et  qui 
Vindividualise;  et  comn^e  il  n'y  a  pas  de  succession 
dans  ces  deux  opérations  ;  que  ces  deux   opérations    i 
n'en  font  qu'une  ,  la  pensée  reste  simple  ,  quoiqu'elle    ^ 
soit  l'effet  de  cette  réunion.  La  pensée  forme  donc  un    < 
tableau  qui  est  un  comme  le  portrait  de  Tidée.  L'ex-   "^ 
pression  de  la  pevsée ,  pour  être  le  plus  parfait  pos** 
sible,  devraitdonc  être  une  expression  unique  comme 
elle.  Cependant,   il  y  aura  cette  différence  entre  le 
tableau,  qui  sera  l'expression  de  la  penséeiCt  le  por-    * 
trait,  qui  seta  Texpressioa  de  Tidée,  qu'on  remarquerai    * 
dans  le  cadre  du  premier ,  un  mot  fondu  ,  pour  ainsi 
dire,  et  ne  formant  qu'un  seul  mot  avec  le  nom -de 
TobjeL  Ce  mot  ne  multipliera  point  le  tableau,  comme    *■ 
la  couleur  d'un  objet  ne  multiplie  point  Tobjet  co-    ^ 
loré  ;  ainsi  la  pensée,  qu'exprime  ce  tableau  combiné,    ' 
ne  sort  pas^  en  quelque  sorte ,  de  la  sitopUcité  de  Ti*    ^ 
dée.  Aussi,  si  Ton  voulait  distinguer,  d'une  manière    i 
numérique,  ces  deux  tableaux,  simples,  tous  deux,  on    ■ 
ne  pourrait  pas  dire  qu'il  y  a  dtux%  dans  l'un^  tout  com- 
].osé  qu  il  parait,  et  un^  seulement,  dans  Tautre.  Cha- 
cau d'eux  devrait  être  marqué  parle  chiffre  i  :il  nt 
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devrait  y  atoîr  de  différence  dans  celuî  de  la  pensée  > 
qu'autant  que,  pour  le  réduire  à  la  simplicité  de  Tidée, 
on  en  ôtertit  le  mot  qui  exprime  la  qualité;  et,  alors, 
partageant  Tunité ,  on  donnerait  la  moitié  de  cette 
unité  à  Tobjet  et  Tiutre  moitié  à  sa  qualité.  Telle  e^t 
l'origine  et  la  rtison  de  la  théorie  des  chiffres,  qui  va 
servir  à  rendre  compte ,  non  des  mots  composant 
une  phrase,  mais  des  mots,  élémens  de  la  propos!* 
tton, 

La  proposition  est  complète,  ou  incomplète,  sim- 
ple ,  ou  composée.  Elle  est  complète,  quand  elle  ne 
se  contente  pas  de  présenter  un  sujet  et  une 
qualité,  liés  ensenible;mais  qu'elle  ne  laisse  rien  à  dé- 
sirer, quant  à  la  manière  dont  l'action  affirmée  se  fait; 
qu'elle  fait  connaître  Tinstrument  »  le  tems  ,  le  lieu« 
et  enfin  tous  les  accidens  qui  accompagnent  renon- 
ciation d'un  clément  quelconque.  Trois  chiffres  suf- 
fisent, dans  le  premier  cas  :  l'unité  divisée  en  deux  pov- 
tions,  et  le  verbe  marqué  du  chiffre  «.  Il  faut  cinq 
chiffres,  dans  le  second  cas  ;  les  trois  chiffres  qui  suf- 
fisent pour  la  proposition,  le  chiffre  4  et  le  chiffre  5  , 
pour  tous  les  accidens  dont  son  énojiciation  est  ac- 
compagnée.  Et  comme  une  phrase  quelconque  est, 
nécessairement,  l'expression  d^un  sens  total ,  la  pro- 
position la  plus  simple  de  toutes  ,  quand  elle  n'est 
liée  à  aucune  autre  ,  peut  être  appelée  Phrase^  comme 
on  tppelle,  de  ce  nom,  plusieurs  propositions  liées 
eosemble  et  n'exprimant  qu^un  sens  total.  Ainsi  une 
phrase,  quelque  Icnguc  qu'on  puisse  la  faire,  et  même 
une  période  de  plusieurs  membres ,  n'auront  jamait 
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besoin  de  plus  de  cinq  chiffres  pour  offrir  la  distinc- 
tion de  chacun  de  leurs  élémens.  Le  chiffre  i  ,  coo- 
sidérc  comme  une  moitié,  sera  donc  toujours  le  ca- 
ractère distinctif  du  sujet  de  chaque  proposition  ;  \t 
même  chiffre ,  considété  comme  l'autre  moitié  du 
même  tout«  sera  le  ca;actére  distinctif  de  la  qualité 
de  ce  sujet;  le  chiffre  «,  le  caractère  du  verbe,  et  ce 
«ignjcf  se  trouvera  toujours  sur  le  verbe  ^trt^  soit  que 
ce  verbe  soit  seul,  et  non  lié  à  une  qualité  active; 
soit  que,  lié  à  une  qualité  active,  il  élevé  cette  qualité 
à  la  dignité  et  à  rexctlieiice  de  verbe;  çt  alors  le  chif- 
fre 2  sera  toujours  placé  au-dcssûs  de  la  terminaison  f 
de  cette  composition  ,  comme  sur  le  radical  de  cette 
composition  sera  placé  le  chiffre  !• 

Toutes  les  propositions  peuvent  se  réduire  à  cette  = 

simplicité  de  trois  chiffres;  soir  celle  que  nous  appelle-  \ 

ions  énonciativc,  par  rapport   à  la  qualijté  qui  sect  . 

à  la  former  ,  et  qui  n'est  ni  active^  ni  passive;  soit  h  ': 

proposition  active  ,  ^formée  par  une  qualité  unie  au  - 

verbe  Btre  ,  et  qui  ne  forme  qu*un  seul  mot  avec  lui; 

soit  la  proposition  passiive,  qui,  en  latin,  resserrible  à 

notre  proposition  active,  mais  qui,  en  français,  ressem-  ; 

ble  à  notre  proposition  énonciative.  On  nous  dira,  sans  * 

doute,  que  cette  réduction  est  impossible  quand  la  * 

proposition    active  a  un  objet  d  action,  comme  dans 

cet  exemple  : 

./  •        '  •      • 

Une  bonne  mère  aime  tendrement  ses  enf  ans. 

Comment  réduire  cette  proposition  complète  au  pro- 
cédé de  trois  chiffres  ?  Rien  ne  sera  plus  facile  )  si  la 
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première  affirmation  suppose  la  seconde  ,  et  sî  la  pre- 
mière et  la  seconde  ne  sontpas  incompatibles  avec  une 
troisième,  et  si  cette  troisième  doit  être  nécessairement 
supposée  ,  quand,  après  les  deux  premières proposi- 
tions,  on  retrouve  un  sujet  et  une  qualité,  quinnon-seu» 
ment  se  conviennent,  mais,  qui  sont  affirmés  l'un  de 
lautrc.  Voici  ces  trois  propositions. 

I  2        1 

»Unc  bonne  mère  est  aimant  : 

I  2  1 

m'  Les  enfans  d'une  bonne  mère  sont  aimés. 

I  2  1 

jj  L^amour  d'une  bonne  mère  est  tendre. 

Dans  la  première  proposition  ,  on  retrouve  les  trois 
chiffres,  on  retrouve  les  mêmes  chiffres  dans  chacune 
des  autres.  Or ,  nous  savons  que  le  chiffre  i  répété  ne 
donne  pas  2  ,  puisque  c*est  la  moitié  de  Tunité;  donc 
les  trois  chiffres  d'une  propo^itionne  sontpasle  nom- 
bre 4  ,  dans  Tordre  numérique.  Apsi,  si  Ton  en  faisait 
Tadditiop,  on  ne  trouverait  pas  4;  par  cqnséquent,  si  au 
lieu  de  la  proposition  passive,  qui  est  la  seconde  de  nos. 
trois  propositions ,  on  cpovenait  qu'on  n'exprimera 
que  le  sujet  de  cette  proposition,  il  faudrait,  néces- 
sairement, écrire  le  chiffre  3  sur  ce  sujet,  qifen  ne 
pourrait  distinguer  «  ni  par  le  chiffre  i  ^  ni  par  le  chif- 
fre «  ;  et  ce  chiffre  3  représenterait  les  trois  élémens 
de  la  proposition  active ,  comme  aous  venons  de  le 
voir. 

Le  tableau  précédent  nous  présente  trois  proposi- 
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tîons,  bien  distinctes,  dont,  la  première  peut  être  con- 
sidérée comnoe  la  proposition  principale;  car  c^est  pour 
elle  que  sont  énoncées  les  deux  autres.  La  seconde  « 
qu'on  peut  réduire  à  un  seul  mot,  que  certains  gram- 
snairiens  appellent  le  régime  da  veibe  de  la  première, 
est  une  véritable  proposition  passive;  car,  tout  régime 
d^un  verbe  actif  est,  nécessairement,  en  latin,  un  cas 
passif,  et  dans  toutes  les  langues  qui  n'ont  pas  de  cas,    ; 
un  accident  passif  :  cette   seconde  proposition  ,  que 
nous  appelons  passiv^e,  n'a  pas  l'apparence  d'une  pro- 
position réelle;  car  on  ny  voit  qu'Hun  seul  nom  ;  mais 
comme  la  qualité  passive,  qui  y  manque,  est  la  consé- 
quence naturelle  de  la  qualité  active,  énoncée  dans  la 
proposition  précédente,  elle  peut  être  facilement  sous-    . 
entendue,  et  /^  iotii-^nf^fi/^  d'une   qualité  nécessaire 
conduisant ,  naturellement,  à  la  sous-entente  du  veibe-    ! 
lien  ,   Tcxpression  de   l'objet  d'action  de  la.  propo-    } 
sîtion  active  doit  donc  suffire  pour  présenter  à  l'esprit 
une  proposition  passive,  toute  entière.  Xa  troisième    : 
proposition ,  dans  ce  tableau  ,  est  exprimée,  aussi,  en 
dernière  analise,  par  un  seul  mot,  appelé  u^/^;^r^^ 
Mais,  dans  ce  mot,  tout  le  monde  retrouvera  facilement 
tous  les  élémens  d'une  véritable  proposition,  qui,  à 
la  vérité  ,  n'est  ni  active  ,  ni  passive,  mais  simplement 
ënonciative.    Nous    l'appellerons  proposition ,  parce 
qu'elle  xn  contient    tous    les  élémens,  et    qu'on  y 
trouve  une  véritable  affirmation.  En  efiFet ,  un  mot 
contient  tous  les  élémens  d'une  proposition,  quand  il 
suppose  les  uns.,  et  qu'on  y  retrouve  les  autres.  Or 
le  mot  qu'on  appelle.  Adverbe^  contient  les  mots  essen- 
tiels d  une  proposition,  puisqu'on  y  trouve  un  St^jet 
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et  une  qualité.  Il  suppose  les  mots  non  essentiels  V 
puisqu'il  suppose  la  liaisoo  de  la  qualité  et  du  sujet, 
exprimés;  donc,  tout  adverbe  est  une  véritable  pro- 
position. Mais  quel  rôle  joue  cette  proposition  ,  dans 
une  phrase?  Elle  joue,  par  rapport  au  verbe  de  la 
première  proposition  ,  le  rôle  véritable  d'un  adjectif; 
car  elle  sert  à  modifier  la  qualité  de  ce  verbe  actif. 
Quels  seront  les  chiffres  que  nous  écrirons  sur  ce 
mot ,  appelle  ,  Advtrhe  7  Les  mêmes  que  ceux  des 
clémeas  d'une  proposition  énonciative  ,  d'une  pro- 
position passive,  et  même  d^une  proposition  active  , 
incoflaplète.  Or  ces  chiffres  sont  deux  unités,  repré- 
sentant) chacun,  une  moitié  d'unité,  et  le  chiffre  t , 
lesquels  additionnés  ensemble  nous  donneront  le 
chiffre  3;  c'e^t  donc  le  chiffre  3,  que  nous  écrirons 
au-dessus  de  tout  adverbe ,  comme  nous  récrivons 
au-dessus  de  tout  objet  d'action,  exprimé  par  un 
nom..  Mais  sommes-nous  bien  surs  que  les  élèves  ne 
confondront  pas  Tadverbe  avec  l'objet  d'action  ,  puîs- 
qu'iU  seront,  l'un  et  l'autre,  désignés  par  le  même 
chiffre  ?  Voici  la  manière  d'empêcher  cette  méprise  et 
cette  confusion  :  l'adverbe  étant  destiné  à  modifier  le 
veibe  actif  de  la  première  proposition,  nous  tracerons 
une  ligne  qui  partira  du  3  qui  l'indique',  et  qui  ira 
aboutir  au  chiffre  qui  désigne  la  qualité  modifiée  par 
lui  et  qui  forme  la  première  partie  du  verbe  de  la  pre- 
mière proposition:  et  comme  cette  ligne,  passantpar- 
dessus  tous  les.autre«  mots»  qui  séparent  l'adverbe  du 
verbe,  pourrait  jctter  quelque  confusion  dans  les 
chiffres  des  mots,répandus  dans  cet  espace,  on  pourra 
s^  -contenter  de  commencer  la  ligne^  qui^  partant  dr' 


\ 


(    192    ) 

I*adverbe,  doit  se  diriger  vers  le  verbe.Non-seuIcment» 
les  adverbes  de  cette  espèce,  qui  sont  destines  à  ma* 
difier  les  verbes,  forroent,  à  eux  seuls,  des  proposi'* 
lions  ;  mais  encore  chaque  préposition  accompagnée 
de  son  régime ,  quand  son  régime  n'est  ni  un  nom  de 
personne ,  ni  un  nom  de  lieu,  ni  un  nom  exprimant 
une  division  de   tems;  mais  un  nom  exprimant  une 
qualité  abstraite,  forme,  à  elle  seule,  une  proposition; 
et  en  voici  la  raison  :  c'est  que ,  par-tout  ou  il  y  a  une 
qualité  quelconque,  il  y  a  affirmation  de  cette  qualité 
avcvÇ  un  sujet  exprimé,  ou  sous-entendu.  En  effet, 
quand  je  dis ,  a-oec  sagesse  -^  n'est-ce  pas  comme  si  je 
disais  :  avec  une  conduite  sage^  avec  une  action  sage, 
un  agir  sage;  et  le  mot,  avec ^  que  fait-il  autre  chose 
qu'unir  une  qualité  avec  son  sujet)  comme  le  verbe  t 
être  ?  En  effet ,  quand  je  dis  : 

((.Piètre  se  conduit  sagement. 

C'est  comme  si  je  disais  :  Pierre  se  conduit. 

n  Et  le  conduire  de  Pierre  est  sage. 
91  Et  la  conduite  de  Pierre  est  sage. 
99  Et  les  actions  de  Pierre  sont  sages. 
99  Et  l'esprit  de  Pierre  qui  se  conduit  estsage« 
9  9  Et  le  Ment  de  Pierre  est  sage. 
99  Et  de  Pierre ,  sage  est  le  Ment^  et  Sagement. 

Nous  écrirons  donc  le  chiffre  3  ,  soit  sur  les  adver- 
bes modificatiiFs,  soit  sur  les  qualités  abstraites,  précé-, 
dées  d'une  préposition,te11e  que  celle-ci  :  avec  sagesse^ 

parce 
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fiice  que  ces  formes  grammaticales  renferment,  dia« 
cune  ,  une  proposition;  mais  nous  nous  abstiendrons 
d^ccrire  ce  même  chiffrer  sur  les  formes ,  appellées 
adveihiales^  ou  même.  Adverbes^  par  les  grammairiens  , 
quand  nous  n'y  reirouveions  pas  de  qualité,  paicc  que' 
nous  ne  reconnaissons  de  proposition  que  là  où  se 
trouve  une  qualité  :  aiasi ,  au-dessus  de  ces  deuic 
mots ,  avec  sagesse ,  comme  au-dessus  de  celui-ci  «  sa- 
gem:nt ,  nous  écrirons  ie  chiffre  3.  Mais  quel  chtffie 
écrirons  nous  au-dessus  de  ces  mots  ,  écrits  en  petite 
capitale:/  dtnenre  a  Paris,  /:  doit  aller  k  Orléans» 
Il  partira  demain  et  il  reviendra  après  Demain  .' 

Point  de  qualités  dans  toutes  ces  formes ,  et  par 
conséquent,  point  de  proposition,  et  par  conséquent, 
point  de  modification.  Ce  n'est  donc  plus  le  chiffre  3; 
mais  quel  chiffre  écrirons  nous  surces  formes?  ce  ne. 
sont  plus  ici  les  élémens d'une  proposition  ni  un  sens 
complet,  qu*autant  que  ces  mots  sont  précédés  du 
terme  antécédent  à  chacun  d'eux.  Ainsi  cette  forme, 
Orléans  suppose,  pour  terme  antécédent,  le mot^l,  dont, 
Orléans  ^tsi  ie  second  terme.  Le  mot,  if ,  qui  les  sépare 
matériellement,  les  réunit  pour  Tesprit,  en  indiquant 
le  rapport  qui  se  trouve  eutre  l'action  iTallerci  Orléans. 
Cette  indication  de  rapport  n'a^rien  de  conforme  à  U 

^  nature  des  prépositions  qui  précédent  les  qualités 
abstraites;  car  celles-ci  unissent  la  qualité  avec  un 
sujet,  celles-là  sont  des  indications  de  rapport  entre 
la  qualité  active  précédente  et  le  terme  de  cette  qua- 

\  lité.  Aussi  ces  sortes  de  prépositions  qu  il  ne  faut  pas 
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confondre  avec  les  autres  ,  ne  pou?ant    être  rappor- 
tées à  aucue  autre  classe   de    ces   mots  ,    n«    peu- 
vent être  désignées ,  comtne  eux,  par  la  moitié  delV 
nîté,  puisqu'elles  ne  sont  ni  de  Tespèce  des  noms, 
ni  de  Tcspéce  des  qualités;   elles  ne  peuvent  être  dé- 
signées par  le  chiffre  t ,  parce  qu*ellei  ne  servent 
poinrà  affirmer ,  CQtm&e  le  verbe  stre\  car  elles  n*af- 
£rment  pas,  comme  se  convenant  «  le  dernier  terme  et 
le  premier  terme  d^un  rapport.  On  ne  pent  les  dési- 
gner par  le  chiffre  5  ;  car  la  distinction  de  ce  chif- 
fre ,  dans  notre  méthode  ,  est   de  rappeller  une  pro- 
position entière ,  et  il  s^en  faut  bien  qu'une  prépo- 
sition et  son  régiine,  quand  ce  régime  n'est  pas  une 
qualité  abstraite^  soient  lès  élémens  d'une  proposi- 
tion ,  puisque  ni  le  chiffre  i  ,  ni   le  chiffre  t  ;  ni  le 
chiffre  3   ne   conviennent  à  cette  forme   extraordi- 
naire du  langage;  que,  dans  cette  forme,  il  n'y  a 
point  de  proposition  ;  que  c'est  une  nouvelle  espèce 
de  mot;  il  faut  donc  employer  une  nouvelle  espèce 
de  chîfifre ,  et  alors  la  raison  qui  nous  a  fait  employer 
le  chiffre  t  pour  le  verbe  ,    noul  fera  employer  le 
chiffre  4  pour  les  prépositions ,  et  le  chiffre  5  pour 
leur  régime:  et  lorsqu^il arrivera  que  quelques  mois, 
dans  le  discours ,  supposeront  une  préposition  sous- 
entendue  ,  comme  dans  les  mots ,  hier  et  ,  demtàn , 
nous  placerons    4  et    5 ,  sur  chacun  de   ces  mots, 
comme  représentant  deux  élémens  distincts  du  dis- 
cours ;    comme  nous    plaçons  i  et  sk  9  sur  le  verbe 
actif. 

On  remarquera  ,  dans  notre   théorie    de  chiffres; 
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les      0UV  erns    sont,    toujours,    des   chiffices 
s,  et  les  gouvernés  des  chïSxti  impairs, 

restera  donc  convenu  qu'il  y  aura  deux  sortes 
erbes  «  les  uns  modificatifs  «  et  servant  à  dé» 
iner  Tintensité  de  la  qualité  active ,  ou  de  la 
ité  passive  ,  ou  même  de  la  qualité  énonciative: 
là ,  on  voit  que  la  forme  modifiante  «  soit 
rbiale  ,  soit  prépositive ,  doit  opérer  sur  la 
ité  «  soit  passive ,  soit  active  «  soit  énonciathre  ,^ 
léme  effet  que  les  adjectifs  opèrent  sur  des 
s.  Il  y  a  une  autre  sorte  d*averbes  qu'il  faut 
se  garder  de  confondre  avec  ceux  de  la  pre* 
e  sorte  :  ce  sont  ceux  qu'on  appelle  Adverbes 
'mps^  Adverbes  de  lieun  etc.  On'  devrait  ap- 
r  ceux-ci ,  des  Mots  Elliptiques  ,  que  Ton  peut 
benter  par  des  prépositions  et  des  noms,  qui, 
^fois,  ne  soient  pas  des  noms  .abstractifs.  Nous 
ons  qu'on  devrait  appeller  ces  mots-là  «  des 
•ositions elliptiques;  c'est-à-dire,  des  mots,  re- 
stant des  prépositions  et  des  noms. 

ins  les  adverbes  de  cette  seconde  '  espèce ,  on  ne 
/e  point  de  qualité  ;  ils  ne  sont  donc  pas  scm- 
les,  à  ceux  de  la  première  espèce.  Ils  remplacent 
om,  à  la  vérité;  ils  remplacent,  aussi,  une  prépo« 
n  ;  et  c'est  ce  que  Ton  trouve  dans  les  formes  ad- 
iales  qui  remplacent  les  adverbes  de  la  première 
ce ,  comme  ,  avec  sagesse ,  avec  modération  ,  mvec 
\  Mais  les  noms  remplacés  par  les  adverbes  de 
conde  espcce  ,  ne  sont  pas ,  comme  nous  l'avions 
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dit  5  des  noms  abstractiTs  ;  ils  expriment  des  objets,  î 
et  non  des  qualités.  Ce  n'est  pas  que  ces  objets 
soient  toujours  visibles  et  sensibles  ;  mais  ils  n'expri- 
ment pas  des  qualités.  Il  n'y  a  donc  pas  de  modifica- 
tîon  exprimée,  ni  sôus  entendue;  ils  ne  peuvent  donc 
pas  modifier,  n'ëtant.pas'modificatifs,  de  leur  nature; 
il  leur  manque  donc  la  partie  essentielle  ,  que  Ton  rc- 
tîouve  dans  Tadverbe;  ce  ne  sont  donc  pas  des  ad- 
verbes  i  proprement,  dits. 

Cependant,  il  peut   arriver    que  le   complément 
d'une  préposition,  ou  son  régime,  soit  une  qualité 
abstraite  1  et  néanrooin$,  que  cette  qualité  ne  modifie 
point  le  verbe  qui  précède,  parce  que  cette  qualité 
abstraite  peut  être  considérée   comme  un  objet  dis-  \ 
tinct,et  non  comme  une  qualité  modifiante.  Cette  ' 
qualité  abstraite  est  prise  alors ,  figurément,  comme  ' 
un  terme  auquel  on  pevit  aboutir  ,  dans  lequel  on 
peut  rester ,  d'où  Ton  peut  venir*  Dans  tous  ces  cas  et 
d'autres  scmbUbles ,  cette  forme  prépositive  rentre 
dans  la  classe  des  adverbes  de  la  seconde  sorte;  alors 
la  préposition  doit  recevoir  le  chiffre  4,  qui  distingue 
les  prépositions  ^  et  d£  ,  comme  dans  cet  exemple: 

"Lt^  fables  sont  fondées  sur  la  vérité. 

Pour  bien  découvrir  la  nature  de  cette  forme- là ,  et 
apprendre  à  la  distinguer  de  la  forme  adverbiale,  il 
faut  un  autre  exemple,  dans  lequel  on  conservera  tous 
les  mots  figurés  du  premier,  que  Ton  rendra  propres 
dans  le  second. 

Exemple  : 
Ma  maison  est  fondée  sur  les  carrièrei* 
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99  Les  maisons  de  la  rue  Saint*Jacqu€8  sont  fondées 
SUR  les  carrières. 

Le  grand  principe  de  toute  décomposition  analy- 
tique de  période,  ou  de  phrase  composée^  c^est  de 
tout  réduire  à  la  simple  proposition  énonciative;  toute 
la  théorie  des  chiffres,  quand  on  sait  bien  faire  cette 
réduction)  n'a  plus  aucune  dif&culté.  Ainsi,  toute^ 
les  fois  qu'un  mot  unique  doit  êtie  surmonté  du  chif- 
fre 3  ,  etqu'il  est  précédé  d'une  proposition  active  , 
dans  la  dépendance  de  laquelle  il  se  trouve  ,  ce  mot 
est,  comme  nous  Tavons  dit ,  tant  de  fois,  le  représen- 
tant d''une  proposition  passive.  Et  lorsqu'il  arrive,qu'à 
lasuite  de  ce  mot,  marqué  duchi£Fre3,un  autre  mot  est 
aussi  marqué  du  même  chiffre  ,  ce  se^cond  mot  est  aussi 
le  représentant  d'une  autre  proposition,  laquelle  .est 
passive  ou  énonciative,  suivant  la  nature  de  la  pré " 
cédente  proposition. 

Il  semble  que,  toutes  les  fois  quMl  se  trouve  i  dans 
une  phrase,  deux  mots,  marqués  du  chiffre  3  ,runde 
ces  mots  soit ,  ou  une  forme  prépositive  ,  ou  un  ad- 
verbe ,  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué  ;  mais  il 
n'en  est  pas  ainsi,  et  Ton  peut  /trouver,  dans  ut^ 
phrase^  plusieurs  mots  marqués  du  chiffre  3,  sans  qu'on 
y  trçuve  un  seul  adveibe. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  suppose  qu'une 
période  est  parfaitement  connue,  quant  à  scS  éiémens, 
qui  sont  df s  propositions,  liées  ensemble,  ou,  maté- 
riclleroenî,  par  des  conjonctions,  ou,  par  le  sens  qui 
les  fait  dépendre,  les  u^ies  des   au  rcs  ,  et  qui  fait 
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qu^eîlf  S  fortnf ne  u«i  sens  total.  Tout  cela    suppose , 
dis  je  ,  que  le  rôle  de  chiicun  des  mots  »  qui  foraient 
une  proposition ,   est  partaitement  connu ,    puîsqut 
nous  supposons  que  chacun  de  ces  mots  est  suimonté 
de  son  chiffre  particulier.  Mais  supposoai  qtt*il  y  ait    ; 
de  l'équivoque  et  dé  rinccrtitude  «uf  le  r^  des  mots 
qui  composent  une  proposition  ou  un<9  phrase ,  àtx 
iine  période  ,  et  que  ces  mots  ne  soient  ni  détermi- 
nés, ni  marqués  par  des  chiffres,  comment  apprendra- 
ton  à  distinguer  ces  rôles  divers,  étales  indiquer,    1 
avccjustessc?  Faisons-en  la  recherche  sur  les  exem-   f 
plessuivans: 

Je  viens  de  lire.  PI 

On  m'a  donné  à  faire.  F 

Je  tâche  d'apprendre  ,  etc. 


11 


Quel  chiffre  mettrons-nous,  sur  le  second  verbe?  Pour 
nous  bien  fixer  là-dessus ,  nous  dirons  qu'il  y  ades  ver-  U 
bes  destinés,  uniquement,  à  être  signçs  de  temps,  et  par  g 
conséquent ,  à  servir  à  en  conjuguer  d'autres  :  on  les  ^ 
appelle  Au^liairet  ou  verbes  de  secours.  II  est  vrai  que  jj 
c^est  leur  signification  propre  qtii  les  a  fait  choisir  pour 
exprimer  les  diverses  portions  de  la  durée  ;  mais,  ea 
s'unissant  au  verbe  conjugué,  ils  ne  forment  plus-, 
avec  lui,  qu'une  seule  idée,  dont  ils  sont,  uniquement,  j 
la  modification  temporaire  ,  personnelle  et  numéri* 
que.  La  réunion  de  ces  verbes  ne  présente  aucune  %] 
difficulté  t  on  sait  bien  que  cette  modification  de  tetj^ps, 
n'est  du  domaine  des  chiffres,  qu'autant  que  i:es  mots 
destinés  à  l'exprimer,  sont  considérés  comme  élémcns 
essentiels  de  la  proposition.  Mai)  lorsqu'un  verbe  se 
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trouve  à  la  suite  d'un  autre  verbe,  à  rinfinltlf^ 
et  qui  ne  peut  être  qu*à  ce  mode  ,  il  ne  faut  plus;  le 
considérer  comme  verbe,  puisqu'il  n*cn  conserve  plus 
la  nature  affirmative  et  temporaire.  Il  ert  donc  ,  alors  t 
ou  nom  abstrait  %  ou  qualité  ;  il  fuut  donc  raisonnerde 
lui  comme  on  raisonne  des  qualités  et  des  objets,  qui 
sont,  toujours,  ou  sujet  d'une  proposition,  ou  terme 
de  rapport  de  Tattribut  et  du  sujet.  Ces  verbe&  sont« 
donc  ,  ou  à  la  suite  d'une  préposition  ,  ou  Téllipse 
d  une  proposition  passive ,  ou  d'une  proposition  énoa- 
ciative. 

Un  moyen  infaillible  de  bien  distinguer  la  valeur 
propre  des  verbes,  quand  ils  sont  réunis,  c^st  d'exa- 
miner si  l'un  d'eux  est,  ou  auxiliaire  de  l'autre, 
(ce  qui  arrive  quand  la  nuance  qa*il  exprime  e&t  une 
nuance  de  temps  ;)  ou  si  ce  verbe  exprime  une  nuance 
de  sens,  ou  dé  signification  ;  et  alors,  il  faut  le  consi- 
dérer comme  le  prépoiilif  du  second.  Dans  ces  deux 
cas.,  il  ne  faut  point  de  chiffre  sur  le  premier;  mais 
dans  toute  autre  circonstance ,  chaque  verbe  a  sa  si* 
gnification  propre  et  indépendante  ;  ou  plutôt,  il  n^ 
a,  dans  les  deux  veibes,  que  le  premier,  qui  doive  être 
considéré  comme  verbe;  le  second  doit  être  considéré 
comme  un  véritable  nom ,  ou  comme  une  qualités 

Pour  distinguer  un  idiotisme  quelconque  qu^oa 
pourrait  appeler  un  mot,  méchaniquement  completif, 
d'une  préposition  ,  dont  il  a  la  forme  matérielle  et 
visible  ,  et  dont  il  semble  avoir  le  sens  ,  il  faut  faire 
l'essai  suivant  :  on  substitue  au  verbe  ,  qui  est  à  Tin* 
fimitif ,  un  nom  quelconque  ;  mais ,  de  préférence  tUa 
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nom  d^4>bjet^ci  non,  un  mot  atijectîf;  et  s'il  arrive  que 
cette  substitution  n'ait  rien  d'étrange,  ni  d'absurde, 
alors  ce  qui  paraissait  être  un  idiotisme  est  une  vé- 
ritable préposition.  Mais  si  cette  subsiituiion  ne  peut 
avoir  iieUi  ce  qui  paraissait,  alors,  une  préposition 
n'est  qu'un  idiotisme.  Quand  ,  par  le  moyen  de  ce 
procédé  ,  on  s'est  convaincu  que  ce  que  Ton  prenait 
pour  préposition  ,  est  un  idiotisme ,  il  faut  le  compter 
pour  rien  ,  et  cnayer  ,  alors,  sur  tous  les  mots  de  ia 
phrase  oii  se  trouve  Tidioûsme  ,  la  théorie  des  chiffres. 

La  connaissance,  acquise  de  cette  théorie,  suppose, 
nécessairement,  la  connaissance  approfondie  du  rôle 
lie  tous  les  élémens    qui  composent  une   phrase  ou 
une  période ,  et  celle  de  la  valeur  relative   de  ces 
mêmes  élémens.  Mai^  ,  jusqu^ici ,  Télève  ne  sait  ex- 
primer ses  pensées,  qu'une  à  une  ;  et  cependant  ce 
n'est  pas  ainsi  que  nous  pensons.  L'expression  de  ses 
idées  n'est  donc  pas  le  tableau  fidèle  des  conceptions 
de  son  esprit.  La  pensée ,  telle  qu'elle  s'engendre,  est 
accompagnée  ,  à  la  fois  ,  de  toutes  les  modifications  , 
de  toutes  les  déterminaisons  ,  dont  les  élémens  qui  la 
composent  sont  susceptibles.  Tout  est  vu  et  pensé,  à- 
la-fois  ;  et  pour  rendre  ce  travail  tel  qu'il  est  dessiné 
sur  la  toile  de  Tintetligence  .  il  faudrait  qne  celui  qui 
veut  communiquer  sa  pensée  à  un  autre,  eût,  sous  la 
main,  si  je  peux  m'exprimer  ainsi,    une  sorte   de 
moule,  dans  lequel  il  pût,  d'un  seul  jet ,  la   couler  , 
telle  qu'elle'est,  comme  on  coule  une  statue,  dans  le 
moule  qui  lui    est  destiné.  Il   faudrait  donc    que  le 
penseur ,  comme  le  statuaire  ,  eût  un  moyen  de  figu- 
rer 
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Tigurer,  d'un  seul  mouvement ,  d'une  seule  opératîou, 
et  pour  ainsi  dire,  d'un  seul  signe,  tout  ce  qui  se  passe 
dans  son  esprit,  à  Toccasion  d'un  sujet  quelconque, 
dont  il  voit,  à  la  fois,  toutes  les  convenances.  Mai» 
ce  sujet,  vu  soucune  modification  principale,  et  sous 
ses  nâodificarions  accessoires  ,  pourra-t-il  sortir  de  cet 
esprit  générateur ,  comme  cette  statue  dont  nous  avons 
parié  ,  sort  de  son  moule  ?  Non  sans  doute. 

C'est  îcî  Topéraiion  du  modeleur,  qui  décompose  , 
pièce  à  pièce  ,  le  moule  qu'il  a  formé  de  la  même  ma- 
nière. Ainsi,  de  la  part  du  statuaire  ,  c>st  d'abord  la 
partie  supérieure  de  la  tête ,  détachée  du  front  et  de 
tout  le  reste.  ;  c'est  une  joue;  puis  une  autre  ;  puis  la 
bouche  ;  puis  le  col  ;  puis  une  partie  de  la  main ,  du- 
bras  ,  etc.  £t  cependant  toutes  ces  parties  ne  forme- 
ront ,  bientôt,  qu'un  seul  tout,  duquel  le  réparateur 
fepa  disparaître  toutes  les  divisions  et  toutes  les  sous- 
divisions.  De  même  ,  chez  le  penseur,  c'est  d'abord  le 
sujet  principal,  puis   ses  modifications,  s'il  y  en  a  ; 
puis  la  qualité  essentielle,   avec  son  verbe,  détermi- 
née ou  expliquée  par  d'autres  modifications,  si,  toute- 
fois ,  elle  a  besoin  d'être  déterminée  ou  expliquée  ; 
puis  n  enfin,  les  circonstances  diverses  qui  accom- 
pagnent  la  qualité  active ,  qui  est  une  des  bases  prin- 
cipales de  la  pensée.  C'est  cette  énonciatîon  succes- 
sive qui  a  rendu  nécessaire  tout  le  système   gram« 
matical  ;  cette  énonciation   contre  nature  ,  qui  ,   par 
là ,  même  ,  doit  être  si  difficile  à  montrer  à  l'élève  qui 
pense  simultanément,  et,  qui ,  pour  s'accommoder  à 
nos  usages  et  à  nos  moeurs  ,  est  forcé,  de  disséquer  sU 
Déhais,  Tome  II.  R 
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pensée  ,  et  d*en  présenter  la  totalité ,  la  simplicité  ti . 
Tunité  ,  dans  un  détail  semblable  à  celui  de  Tanato* 
raiste,  qui  ferait  une  leçon  d'ostéologie.  Comment 
donc  faire  pour  apprendre  à  cet  enfant,  qui  arrive  dans 
le  monde^  cet  art  si  contraire  à  la  nature,  cet  art  d'ex- 
primer sa  pensée ,  par  parties  ^  puisque  nous  n'avons 
aucun  moyen  de  Texprimer,  telle  qu'elle  est  dans  sa 
génération  ? 

Il  faut  bien  se  garder  de  vouloir  donner  cette  théo- 
rie en  suivant  les  progressions  grammaticales  des  idées. 
Il  faut  bien  se  gard&r  de  vouloir  présenter  d'abord  une 
vaste  pensée ,  accompagnée  de    toutes  les  modifica- 
tions et  de  toutes  les  déterminations  possibles.  Ce  se- 
rait le  procédé  d'un  penduliste^  qui,  pour  première 
leçon  de  son  art ,  montrerait  à  un  apprenti  une  pen- 
dule à  secondes ,  à  quantième  ,  indicatrice  du  tems 
vrai  et  du  tems  moyen  ,  des  différentes  phases  de  la 
lune,  etc.  Cette  jeune  tête  aurait  bien  de  la  peine  à 
saisir  tous  les  rapports  divers  qui  formeraient  un  ensem- 
ble aussi  compliqué. Le  penduliste  a  soin  de  ne  présen- 
ter que  la  pendule  la  plus  simple.  C'est  lorsque  Télève 
connait  bien  le  mécanisme  simple  de  ce  premier  tra- 
vail ,  que  Tauteur  en  montre  un  autre  moins  simple 
que  celui  là. 

De  même, le  grammairien  ne  présentera,  d'abord,  n\ 
une  période,  ni  une  phrase  compliquée;  mais  une 
phrase  simplement  composée  ,  c'est- i^-dire,  deux  pro- 
positions unies  par  lasimplecouj09ction,e/.  Exemple  • 

n  Le  soUil  éclaire  la  terre  et  Véthaiiffs. 

Cct^e  phrase,  la  moins  composée  de  toutes ,  est  uni" 
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loîi  î^^aent  au-dessus  de  la  sîtnplîcîié  ée  la  proposition. 
il  faut  donc  ia  présenter  à  l'élève  ;  et  pour  la  lui  faire 
décomposer;  (car  c'est  un  tout.)  il  faut  la  lui  faire  chif- 
frer. Ce  procédé  doit  se  faire  ainsi  :  Il  faut  que  Télcve 
écrive  ,  au  milieu  de  la  planche  ,  le  premier  de  ces 
deux  verbes;  et  au-dessous  de  celui-là,  le  second, 
dans  Tordre  suivant  : 

I         s 
Éclaire. 

I  2 

Échauffe. 

Il  faut  qu'il  écrive  le  chiffre  2  ,  sur  la  terminaison  de 
chacun  des  verbes,  et  le  chiffre  ,  1  ,  sur  la  syllabe  qui 
précède  la  terminaison. 

L'élève  qui  sait  déjà  que  toute  affirmation  est  un  juge- 
çrient  ,  et  que  ce  jugement  ne  peut  être  communi- 
qué qu'autant  qu'il  est  posé  &ous  les  yeux  des  autres  ; 
cette  communication  extérieure  ,  ou  proposition  , 
supposant  un  sujet,  une  qualité,  etTaSirmation  de  l'un 
et  de  Tautre  ,  cherche  le  sujet  duquel  sont  affirmées 
les  deux  qualités  ,  qui  forment  la  première  partie  des 
deux  mots  qu'il  vient  d'écrire,  l'un  sous  l'autre;  et 
coi;nme  ce  sujet  est,  nécessairement,  désigné  par  le 
chiffre,!  ,il  cherche, dans  l'exemple  précédent, un  mot 
ainsi  désigné  ,  qui  ne  soit  aucun  des  deux  qu'il  vient 
d'écrire:etcemot  est  le  nom,  tSo/«i7.  Cependant  ce  mot^, 
ne  se  trouvant  qu'une  seule  fois ,  dans  l'exemple  pré- 
cédent, où  le  placera-t*il,  dans  le  second  ?  Il  est  tout 
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naturel  que  ce  soit  avant  le  premier  veibc  ,  qui  csf ,  .\z 
éclaire.  C'est  à  Tinstitutcurà  lui  faire  dcviiier  que  c'est 
à  ce  sujet,  qui  n'est  exprimé  qu'une  seule  lois  dans  le 

|>rcmier  exemple  ,  qu'appartient  la  qualité  qu'il  trouve  ;_ 

dans  le  second  verbe  ,  [échai^fe).  Supposons  qu'il  ne  L 
Te  trouve  pas  ;  alors  l'instituteur  n'aura  pas  fait,  avec 

cet  élève  ,  les  plus  petits  pas  possibles  ;  et  voici  ceux  ' 

qu  il   aura  négligés  :  il  n'aura  pas  fait  écrire ,  sur  U  - 

planche  ,  ce  premier  procédé-ci  :  î 

I«r.     Procédé.  ' 

Le  Soleil  éclaire  laTcrre. 
Le  Soleil  échauffe  la  Terre. 

IV.  Procédé. 

Le  Soleil  éclaire  la  Terre. 
Il  échauffe  la  Terre. 

Qjaand  une  ligne, image  de  la  conjonction,  a  été 
tiacee,  il  faut  en  donner  l'explication  à   Télève  ;  ec 
pour  donner  cette  explication,  d'une  manière  utile ,  ' 
il   faut  lui  en  faire  sentir  la    nécessité.   En   voici  le 

moyen  : 

On  écrit  ,  les  unes  sous  les  autres ,  plusieurs 
propositions,  toutes  différentes,  dont,  surtout, les  sujets 
sont  différens.  Il  est  facile,  quand  cela  est  fait,  de 
faire  remarquer  à  l'élève  que  chacune  de  ces  pro- 
positions est  l'expression  d'un  jugement  particulier 
qui  ne  peut  être  rapporté  à  un  seul  et  même  sujet; 
que,  par  conséquent,  l'emploi  des  pronoms  est 
jci,  impossible.  Si   remploi  dz%  pronoms  est,  ici  « 


{  «o5  ) 

impossible ,   c'est    parce    que  les    proposiiions  sont 
toutes  détachées  ,  quant  au  sens.  Elles  doivent  Têtre 
aussi ,    quant  à  la  forme  ;  il  ne   faut  donc    pas  les 
lier,   les  unes    aux   autres  ;   puisqu^il    ne     faut  pas 
les  lier,  il   faut   bien   se  garder   de   les  embrasser^ 
deux   à  deux ,   comme  dans  Texemple  précédent  ; 
ainsi  la   ligne    qui    embrasse  les    deux  propositions 
précédentes  et  qui  les  lie,  serait  sans  raison  ,  si  ces 
deux  propositions  n'appartenaient  pas  au  même  sujet. 
L'élève  n'aura  donc  pas  de  peine  à  connoître  qjtfand 
le  sujet  de   ces    deux    propositions   est    le    même, 
comme    dans  Texemple  on   nousx  avons    trouvé  le 
Soleil  éclairant   et  échauffunt    la^terre.  La  preuve  de 
cela,  c'est  qu'il   doit  y  avoir  autant  de    simplicité, 
dans  l'expression    de   la  pensée  ,   qu'il  y   en    a  dans 
sa    conception  ';    et    qu'il  y  a   autant     de    simplicité 
dans   la  conception  de  la  pensée,  qu'il  yen  a  dans 
la  nature  de    son  objet ,  et  qu'un   objet  n'est  pas 
muliiiple  ,  à  raison  de  la  multiplicité  de  ses  modifica- 
tions. Les  modifications  d'un  objet  sont,  il  est  vrai, 
les  différents  rapports  ,  sous  lesquels,  l'esprit  le   con- 
sidère. M^is  chacun  de  ces  rapports ,  tout  distingué 
qu'iâ  est ,  par  l'esprit ,   d'un   autre  rapport,   et  même 
de    l'objet ,   n'est    pas   un   être  séparé   de   l'objet  , 
et  qu'on  puisse  ,  matériellement ,  en  ôter ,  pour  lui 
donner    une    existence    indépendante.    Et  voilà    ce 
qui  fait     la    simplicité    de    la  pensée  ,  quoiqu'elle 
soit  ,    quelquefois ,     exprimée  ,  par    plusieurs    pro- 
positions.   Quand    tout    cela -est  paifaitement  bien 
compris ,  l'élève  n'a  pas  de    peine  à   découvrir    les 
propositions  qu'il  faut  lier,  ç:  ccU:s  oui:  faut  bien 
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8c    garder   de    lier.   En   voici  une    de    la  première 

espèce  :  i 

Exemple  :  r 

Paul  écrit       |       Pierre  écrit. 

Ces  deux  propositions  sont  détachées ,  car  le 
sujet  de  Tune  n'est  pas  celui  de  Fautrc.  Il  faut 
donc  lier  ces  deux  propositions  :  et  comme  la  qua- 
lité de  lune  est  aussi  celle  de  l'autre ,  ce  n'est  pas 
entre  les  deux  mots  qui  expriment  ,  deux  fois , 
ces  deux  qualités  que  doit  se  trouver  la  liaison. 
Mais  elle  doit  se  trouver  entre  les  deux  sujets  ,  et 
on  dira  : 

Paul  écrii 


écrit  r  , 

Récrivent, 
cent  l 


Pierre  écri 

Comment  ferions-  nous,  si ,  le  sujet  étant  le  même , 
les  qualités  ne  Tétaient  pas?  il  faudrait  faire  l'inverse  , 
comme  dans  l'exemple  suivant  ,  ou  nous  aurons 
d'abord  soin  de  rendre  chaque  proposition  com- 
plétée ,  en  ne  retranchant  le  sujet  d'aucune  ,  quoique 
ce  soit  un  seul  et  unique  sujet ,  auquel  doivent 
te  rapporter  toutes  ces  qualités.   Exemple  : 

Paul  écrit  |  Paul  dessine  |  Paul  chante  |  Paul  danse* 

On  fait  chiffrer  chaque  proposition  ;  on  fait  re- 
marquer à  rélève  l'identité  du  sujet  ;  on  fait  subs- 
tituer à  chaque  nom  le  pronom  ,  il ,  en  faisant  sentira 
rélcverinutilitédelarépéiitiondumêmenom;  puis  on 
lui  fait  sentir  l'inutilité  de  l'expression  de    ce  mêcne 


j 


■A 


(  807    ) 

pronom,  en  lui  montrant  que  tous  les  verbes  de  cette 
phrase  ,  ayant  le  même  verbe  ,  être ,  pour  sujet  ,  on 
peut ,  facilement ,  les  rapporter  tous  à  ce  même 
sujet.  On  lui  fait  voir  qu'on  pourrait  attacher  à 
ce  sujet  chacun  de  ces  verbes  qui  suivent  le  pre- 
mier ;  mais  Timpossibilité  de  se  méprendre  ,  dans 
leur  attribution,  rendrait  superflu  l'emploi  de  ce 
lien^ou  ligne  conjonctive  ;  mais  il  iie  faut  pas  manquer 
de  lui  faire  remarquer ,  qu'après  avoir  effacé  tous  les 
noms  répandus  ^'  dans  cette  phrase  ,  il  reste  encore 
des  lignes  perpendiculaires  de  séparation  ,  et  on 
réduit  ces  lignes  à  un  petit  reste  de  ligne ,  qu'on 
appelle^  communément,  virgule,  laquelle  rappelle 
à  Tesprit  le  nom  retranché ,  et  oit  lie  la  dernière 
qualité  active  ou  verbale  à  la  précédente  ;  d'abord  , 
par  une  ligne  qui  les  embrasse  ,  comme  dans  le 
procédé  précédent;  et  on  traduit  cette  ligne  par 
la  conjonction  ,  et-,  il  faut  en  dire  autant  des  objets 
d'action  quand  ils  sont  multiples. 

Quand  l'élève  sait  décomposer  deux  propositions, 
qui,  comme  les  précédentes,  forment  une  phrase  ,  il 
faut  Tcxercer  sur  trois  et  quatre  propositions,  de  la 
même  manière;  puis  il  faut  passer  aux  conjonctions,  Ou<, 
J{e  ,  Ni ,  etc  ,  puis  à  la  conjonction  qui  se  trouve  dans 
QUE  soit  après  les  verbes  qui  expriment  de  simples 
opérations  de  Tesprit,  comme  :  croire^  juger,  penser, 
8oit,après  ceux  qui  expriment  les  diffcrens  mouvemeiis 
du  cœur  et  de  la  volonté,  comme  :  je  veux ,  je  désire,  je 
4rains  ,  etc,  soit,  après  ceux  qui  sont  unis  à  une  néga* 
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tion  ,  ou  après  ceux  qui  se  trouvent  dans  une  phrase 


inicrrogativc.    ^ 


Exemples  de  la  première  espèce  de  verbes. 
jF«î  crois  que  vous  me  parlez. 

Voici  ces  deux  propositions   liées  : 

Vous  me  parlez 

Ï.ST  ^  je  crois  crtte  chose '^ 

Ou  Ton  voit  que  le  mot,  que,  ne  subsiste  plus  dans 
les  deux  propositions  détachée*.  Il  est  donc  con- 
jonciif,  dans  son  dernier  clément,  comme  nous 
Tavons  dit,  tant  de  fois.  Il  a  fallu  ajouter  à  ces  pro- 
positions détachées  cts  deux  mol»  :  cette  chose  y 
c'est  à-dirc,  un  article  et  un  nom,  le  mot,  que^  rem- 
place donc  trois  élémens  :  une  conjonction,  un  ar- 
ticle et  un  nom. 

Vous  me  parlez  et  je  crois  cette  chose. 

14513  3  119 

Vous  me  parlez  et  cette  chose  je  crois 

lit  1451S 

Je  crois  Qu     E  vous  me  parlez. 

LechiflFre  3  écrit  sur, Que,  est  une  véritable  proposi- 
tion;  car  le  chiffre  3  annonce  trois  élémens  :  un  sujet, 
une  qualité  ,  sur  lesquels  on  partage  une  unité ,  et  le 
verbe,  itre^  sur  lequel  on  écrirait  le  chiffre  2. 

Dans  cet  exemple,  et  dans  tous  les  exemples  pareils, 
le  q^UEest,  il  est  vrai,  une  véritable  conjonction.  Le 

mot 
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iibt,  ei,  est  aussi  une  véritable  tonjonctîoh.  Maïs  qui 
lira  à  Tétève  qu'on  ne  peut  pas   mettre  l'une  pour 
'autre  ?  Ce  sont  les  rôles  que  templit  le  mot,  qucy  et 
t  simple  rôle  que  remplit  la  conjoncrion  ^  et ,  qui  éta- 
blissent cette  différence.  Jamais  la  proposition  qui  pré- 
cède^ le  quty  n'est  complète,  quant  au  sens,  quoiqu'elle 
le  soit,  quant  aux  élémens:  constitutifii.  Le  sens  com- 
mencé p&F  k  verbe  est  suspendu  par  le  que  ;  et  c'est 
à  cela  qu'on  reconnaît  la  nécessité  du  ;  ^ u^ ,  qui  sëinble 
ici  jouer  le  rôle  d'un  article  démonstratif,  etindiquéT)^ 
&  U  fuaniàre  des  articles,  une  seconde  proposition^ 
par  rappoiTt  k  la  première;  Ce  que ,  les  unit  toutes  deux^ 
les  grouppè  ,  mais  c'est  souvent  sans  indiquer  aucun 
rapport  entr'elies.  Les  latins  réunissaient ,   ainsi  .que 
Qous;  deux  propositions*  dont  Tmie  dépendait  de  Tau* 
tre  ;  mtai^.ce.  n'étau  pas,  comnie  nous,  par  le  riaoyen 
d'une  conjonction -article.  La  seconde   proposition , 
chez  eux,  éuiait  téllemetu  l'objet  d'action  du  verbe  dé 
la  première,  q«e  Le  nom;  qui;  cbei  nous ,  est  le  sujet 
dé  la  seconde  pxopo&iiion  j  éoait  i  chez  eux  ,  le  cas  ac- 
cusatif ^  on  le !^eii>e  au  tàààe  infinitif;  carie  cas  ac- 
cusatifv,  oii  le  verbe  à  l'infinitif,  c'est-à-dire  ,  le  verbe 
fcduit  à  la  forme  purement  abstïaciive  ,  qui  le  rendait 
proprie  à  être,  au  besoin.^  ou  nom  substantif,  ou  ad-^ 
jectif,  désignait  1  toujours,  chez  les   latins«    l'objet 
d'action. 

Mais  qui  nduS  apprendra  quo  le  verbe  des  l^ins, 
au  mode  inbnitif,  était  souvent  réduit  àla  signification 
puremep^  adjcciive  ?  Le  voici  :  c'est  que  ce  verbe  ex- 
primail  la  qualité  qui  appartenait  au  nom  qui  la  pré- 
cédait  ;  car  tout  le  monde  sait  qu'un  verbe  ,  au  mode 
Débats.  Tome  II.  S 


infinitif  r  sans  aucun  uom  qui  lui  setve  de  suppoiff  |: 
ne  pourrait  pas  plu&  être,  unxidjectif ,  que.toute  autre 

fa 

qualité  qui  serait^  également^  sans  support  et  qui^par 
conséquept ,  serait  ^bs.traite. 

,  A  ifi^sMre  que.  les  propositions  se  multiplient,  I^ 
difficultés  de  la  déicompa3ition  augmentent,  parce  que 
le£  conJQUCtions  doivent  se:muhipiier  ,  en  raison  du 
noinbre  des  propositions  ;  eluc'est,  ici,  Ire  moment  de 
^ije  connaître  à  ré|ève  la  laature  de  toutes  les  proposi-    è 
tionS  qui  peuvent  former  Tensemble  le  plus  composé.    \ 
Ces  propo3itions  sont  de  trois  sortes }  (a  proposition   \ 
pjrincipak,  la  proposition  incidente,  et  i a  proposition 
subordonnée.  Jl  ne  devrait  y  avoir ,  ce  semble, qu'une    \ 
proippsition  principale,  dans  la  phrase  là  phii  compo-    i 
&éç/t  Çt  Cependant ,  il  arrive  ,  souvent^  qijie  la  phrase   1 
priaçipsilie  a,  à  sa  suite  ,  des. proposi^ons^ liminaires , 
qmi  p:euvent  avoir,  chacune,  leur  incidente ,  et  n'avoir^ 
en^sembl^,  que  la  même ,  ou  les  mêmes  subordonnées. 
Ce  n'es|ttpas  d,e  p^FeiIle$  phrases  qu'il  faut  choisir,  d'à- 
bord  oppur  en  enjieigner  la  théorie.  Ce  n'est  pas  à  dé- 
comj>os4:r  ces  phrase^  qu'il- £aut  exercer  les  élèves.  Il 
faut  faire  clioix  d'une  phrase.composée,  saa3  doute  '% 
snais  où  il  ne.sp  trouve.qu'une  phrase  princi|xate ,  dne 
incidente ,  et  une  subordonnée:  par  exemple,  cclle-cis 

•    >i  Après-  avoir  éclairé  la  moitié  de  la  terre,  le  soleil^ 
»  qui  est  la  vie  du  monde ,  éclaire  Tautre  moîtré." 

'  'Dans  cette  phrase,  il  y  a  trois  affirmation^  ,  il  "y  a 
donc  trois'jugemens,  et  par  conséquent ,  trois  propo- 
sitions. Celui  qui  fait  ces  trois  propositions  découvre  I 
donc  'trois  vérités  à  celui  ou  à  ceux  qui'  sont  censés  \ti  f 
ignorer.  Comment  enscigiier  à  relève,  à  distinguer  b  f 


r 
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nature  de  ces  trois  propositions.  A  quelle  marque  con- 
naûra-t-il  la  principale,  rincidenteetla  subordonnée  ? 
Il  connaîtra  la  principale  ,  a  la  première  question  qxii 
se  présentera  à  l'esprit  de  celui  a  qui  on  parlera  du 
ioleil.  Or  voici  cette  première  question  :  que  fait  le 
soleil  ?  la  deuxième  question  sera  celle-ci  :  qv^est  le 
soleil  ?  £t  la  troisième  :  quand  le  soleil  fait  - 17  faction 
que  vous  affirmez  de  lui  ?  L'ordre  naturel  des  répon- 
ses sert  à  distinguer  les  trois  sortes  de  propositions. 
La  première  est  la  principale,  ou  du  moins ,  le  sujet 
de  cette  proposition  principale  est  le  premier  mot 
qui  se  présente  et  qui  est  modifié,  ou  plutôt ,  déter* 
miné  par  la  proposition  incidente  :  la  seconde  pro- 
position est  cette  incidente;  et  la  troisième  est  la  subor- 
donnée. Il  ne  faut  pas  manquer  de  faire  observer  aux 
élèves  que  Tordre  de  ces  propositions  n^estpas  Tordre 
numérique  ;  mais  Tordre  de  dignité  et  d^excellence , 
de  supériorité  et  de  dépendance;  on  sent  bien  que, 
selon  cet  ordre,  la  proposition  principale  est,  toujours, 
la  première,  dans  Tordre  de  la  construction,  et  que  la 
subordonnée  t^t  toujours  k  dernière  ,  fàt-elle  la  pre- 
mière, dans  le  même  ordre.  Il  faut  encore  lui  faire  ob- 
server que  chacune  de  ct%  propositions  a  une  forme 
mécanique  qui  la  distingue  de  toutes  les  autres.  Là 
subordonnée  commence  ,  presque  toujours  ,  par  une 
préposition  suivie  de  son  régime,  et  ce  régime  peut  être 
un  nom;  mais  il  est,  plus  souvent,  un  verbe,  à 
Tinfinitif.  La  subordonnée  a  encore  un  autre  carac^- 
tère,  c^cst  de  pouvoir  être  transportée  ,  à  volonté,  à  la 
place  où  elle  doit  faire  le  plus  grand  effet.  Il  n'en  est 
pas  de  même  de  Tincidente  ;  sa  place  est  fixée  et  elle 
^st  commandée  par  Tcffct  t^u'elle  doit  produire.  EUc 
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f^st  destinçe  à  dctcrçniner  un  nom  commun  qui  cfj  J5 
Itrop  vague,  ou  à  expliquer  et  à  rendre  propre  celui  quj  i^ 
p'est  pa^  assez  connu;  il  faut  donc  que  cette  propo-  (^ 
^ition  s'attache  et  se  lie  à  ce  nom  pour  produire  sut  - 
lui  cet  effet;  Tincidente  est  donc  pomme  \t  satellite 
du  nom  coinmun  qui  indique  le  sujet  oiti  Tobjet 
d^une  proposition.  Chaque  nom  est  susceptible  dV 
inener^  à  sa  suite,  une  proposition  incidente;  une  pro- 
position incidente  peut  donc  entredr  dans  une  propo* 
sition  subordonnée  et  pe  faire  qu'un  toi»t  avec  elle. 

C'est,  ordinairement,  le  mo|>lliptique,  QUJ,  ou  quel: 
qu'un  de  ses  dérives  qui  est  le  caractér-e  mécanique, 
distinçtif,  de  cette  proposition.  Afprès  a>voir  bien  ca- 
ractérisé ces  deux  sortes  de  proppsition^ ^  nous  n'a-   1 
yons  rien  à  dii^è  du  caractère  de  la  proposition  prin- 
cipale,   quii   n'étant  siucune    des    deux,  ^uttiefs,  et 
n'ayant  le  caractère  mécanique  d'aucune  de  çe^  deux, 
se  trouve  caractérisée  par  l'absence  mêmede^'un  ou  de 
l'autre  de  ces  deux  caractères.  On  la  reconnaîtra  donc, 
pu  qu^elIe  soit,  à  son  caractère  d'indépendance,  quand, 
l'isolant ,  en  quelque  sorte ,  et  lui  ptant  tout  son  cor- 
tège ,  formé  des  incidentes  et  des  subordoiMiées  ,  oiç^ 
trouvera  une  proposition  formant  imn  ften^  çoaa^let. 
Quand  tout  cela  sera  fait,  quand  leutes  ce€'maHrquef 
diMinctives  auront  été  bien  remarquées,  «t  que  l'o^ 
aura  fait  décomposer.,  par  les  élèves,  plusieurs rphrase^ 
formées  d'une  incidente ,  d'une  subordonnée  et  d-uiie 
principale,  on  choisira -d'autres  exeqsf^les 'oi  s'e  trou- 
vent plusieurs  incidentes  et  plusieurs  subordonnéeis. 
On  fera  remarquer  aux  élèves  que  Tordre  itmurel,  danf 


lequel  doivent  être  écrites  toutes  ces  propositions , 
c'est  celui  de  la  génération  des  idées,  et  que  ,  par 
conséquent,  il  arrive  souvent  que  la  subordonr^iée  corn'* 
ipence  la  pl^rase  ,  que  la  principale  la  continue  et  que 
rincideate  la  termine.  Il  faut  donc  q^e  Télève,  après 
l'être  exercé,  Ipng-tems^  k  la  décomposidon  dejphrar- 
ses  de  cette  espèce  s'essaye  à  en  former  deipateilles. 
Uart  de  composer  ce9  sortes  de  phrase$  est  le^noyea 
qui  s'offre  à  la  nature  pour  exprimer  une  pensée,  telle 
qu'elle  a  cté  conçue ,  ayec  toutes  ses  modifications. 
|l  ne  faut  pas  espérer  que  Télève  ,  dont  rintelligence 
ne  s'exeçjce  qu^^vec  l'instituteur  ou  avec  ses  camarades, 
puisse  rassembler,  seul,  dan?  un  faisceau,  les  diverse^ 
pensées,  qui  naissent  Jes  unes  des  autres,  ausujet  d'une 
pensée  principale.  Il  faut,  de  toute  nécessité,  pour 
l'y  accoutumer  et  lui  en  faire  contracter  Thabitude  , 
le  rendre  témoin  de  plusieurs  circonstances  qui  ac- 
çom^pagnent  Taaion ,  qui  est  l'objet  de  la  proposi» 
tion  principale.  C'est  ici  que  les  exemples  ne  peu- 
vent être  trop  multipliés.  On  fait  ouvrir  la  porte  de 
la  salle  par  un  élève  ;  on  fait  dessiner  par  un  autre  > 
on  fait  frapper  la  planche,  par  un  troisième;  et  on  fait 
rendre  compte,  par  un  quatrième,  de  toutes  ces  actions, 
d'abord,^  une  à  une,  comme  elles  se  sont  faites;  puis 
on  les  fait  grouppcr  et  ajouter  l'incidente  nécessaire, 
dans  Tordre  qui  suit  : 

jf  Après  avoir  ouvert  la  porte ,  l'élève  qui  a  écrit , 
}9  a  dessiné  et  frappé  sur  la  planche  j'. 

pà  l'on  trouye  placée  )  au  premier  rang  ,  une  pro-r 


position  subordonnée  ;  et  placée  au  second  rang,  at^ 
tachée  au  sujet  de  la  proposition  principale  ,  la  pro» 
position  incidente.  C'est  ainsi  que  les  élèves,  à  la  fa- 
veur de  la  théorie  des  chiffres  ,  après  avoir  bien  appris  f 
a  connaître  la  nature  et  la  forme  de  chaque  propo- 
sîtion,  après  s'être ,  longtems  ,  exercés  à  décompoier 
tous  les  ensembles  de  ceue  espèce,  en  formeront,  sans 
peine  ,  de  pareils  ,  d'après  ces  modèles. 

Quant  à  la  période  ,  bien  loin  d'embarrasser  jamais 
les  élèves,  elle  sera  pour  eux  d'une  décomposition 
plus  facile  que  la  phrase  composée,  puisque  les  mem- 
bres divers  qui  forment  celle-là  ne  sont  liés  que  par 
le  sens,  et  presque  jamais,  par  des  conjonctions.  Ainsi 
quand  un  élève  saura  bien  distinguer  les  trois  sortes 
de  propositions  dont  nous  avons  parlé ,  tout  est  fait 
pour  lui ,  et  il  n'a  plus  besoin  que  de  voir  se  multi- 
plier les  actions  et  d'être  exercé  à  en  rendre  compte, 
dans  la  forme  de  la  phrase  composée,  dont  l'exemple 
précédent ,  ou  tout  autre  exemple  pareil  lui  oflFriia 
le  modèle. 


Quelle  différence  pourrait  on  établir  entre  la  phrase 
la  plus  composée  et  la  période  la  plus  nombreuse? 
La  phrase  la  plus  composée  est  un  ensemble  de  pro- 
positions, matériellement,  liées  ensemble,  et  fondues 
par  des  conjonctions  qui  resserrent  tellement  toutes. 
les  parties  qui  composent  cet  ensemble,  qu'on  ne  peut 
çn  rien  ôter,  sans  blesser  le  sens  grammatical.  Les  liai? 
sons  qui  forment  ,  comme  autant  de  nœuds  ,  danscQ 
TQUT,  sont  bien  visibles  et  sensible»;  ce  sont  des  c<iii;\*i 
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lenctions.  La  pénode  est  aussi  un  tout^  composi  dé 
parties  correspondantes  «  comme  la  phrase  composécé 
Mais  ccz  parties,  toutes  liées  qu^elles  sont,  n'ont,  en« 
tr'eiles ,  que  le  lien  du  sens,  le  lien  logique  s  ce  liea 
imperceptible  que  les  yeux  ne  voyent  pas  ,  et  qui  est , 
seulement,  du  ressort  de  Tesprit.  Aussi  pe^t-on  en 
ôter  un  ou  plusieurs  membres,  sans  que  cela  nuise  au 
sens  grammatical ,  et  presque  point  ^u  sens  logique. 

Il  y  a ,  rarement ,  une  proposition  subordonnée  , 
dans  une  phrase  composée ,  quand  ,  dans  la  pro* 
position  principale,  il  y  a  tout  autre  verbe  que  le 
verbe.  Etre.  Il  est  donc  rare  qu'une  proposition  prin« 
cipale  ,  quand  elle  est  énonciative,  ait  sa  proposition 
subordonnée.  C'est  à  la  théorie  des  chiffres  à  nous 
apprendre  à  connaître,  et  à  distinguer  chaque  élément 
de  ces  propositions  diverses  ;.  comme  aussi  c'est  à  la 
sintaxe  particulière  des  içots  à  nous  en  £aire  connaître 
la  nature  ,  comme  nous  aurons  occasion  de  le  remar« 
quer  ,  plus  d'une  fois. 

C'est  ici ,  sans  doute ,  le  cas  de  redire  que  le 
premier  travail  qui  se  présente  à  tout  professeur  de 
grammaire,  avant <le  traiter,  en  particulier,  de  cha- 
que partie  du  discours  ,  c'est  la  décomposition  d'une 
phrase  composée,  ou  d'une  période,  où  l'on  puisse 
distinguer  ces  trois  sortes  de  propositions  dont  nous 
venons  de  parler,  et  dont  nous  avons  assigné  les  prin- 
cipaux caractères.  £t  de  même  qu'un  anatomiste,  qui 
se  propose  de  faire  un  cours  d'ostéologie,  ne  manque 
pas  d'exposer  aux  yeux  de  ceux  qu'il  veut  instruire , 


(  «i6  ) 

la  charpentCxComplette  du  corps  humain,  avant  dé 
diviser,  et  de  sous-dîviser  les  os  qui  le  composent; 
de  même  ,  le  grammairien  doit  présetiter  ,  aux  ycut 
de  Tesprit,  la  charpente  complette  de  la  période 
ou  de  la  phrase  la  plus  composée  ,  et  ne  pas  sre  borner 
à  montrer  ,  un  à  un ,  chacun  des  élémens  qui  entrent 
dans  leur  formation.  £t  qu'on  n'imagine  pas  que 
c'est  commencer  l'étude  de  la  grammaire  par  où  Ton 
doit  la  terminer  ;  on  serait  daus  une  grande  erreur  si  ] 
on  pensait  que  des  commençans  ne  peuvent  s'élever 
à  cette  décomposition.  Eh  !  quel  enfant,  capable  d'étu- 
dier une  langue  quelconque,  pourrait  trouver  trop  dif- 
ficile la  connaissance  de  chaque  élément  de  la  simple 
proposition?  Or,  n*esr-ce  pas  à  de  simples  proposi-  * 
tious  que  peut  se  réduire  la  phrase  la  plus  composée  , 
la  période  qui  a  le  plus  d^e  membres  ?  Il  faudrait  dire  - 
alors  que  la  nature  de  la  simple  proposition  est  au^^ 
dessus  de  la  tendre  enfance. 


< 


(  «17  ) 

CONJUGAISONS    DES    VERBES: 

Conjugaison  du  Verbe  abstrait ,  ou  Substantif 
"Etrb  ,  et  du  Verbe    avoir  (i). 

Être.  Avoir. 

MODE      INDICATIF. 

I.    Présent  indéfini. 

Je  suis.  J*ai. 

Tu  es.  Tu  as. 


<*»—«— »  ■  ■■»!■     1^1  I     I  »  p^— »M>iii^— ■..(Ww     ■    I     I       g  ■——.■—I 


s 

l 


(i)  On  ne  trouvera  pas  ^  dans  la  conjugaison  de  cea 
deux  verbes  auxiliaires^  le  système  complet  des  tems%  Il  eût 
fallu  ,  pour  cela  ,  donner  à  ces  verbes  les  tems  comparatifs 
qu^ils  n'ont  pas  ;  et  dire.  J^ai  eu  été,  Jf avais  eu  été^ 
J'eus  eu  été,  tP aurai  eu  été,  tPai  eu  eu,  J^ avais  tu 
eu.  J'eus  eu  eu,  tTaurai  eu  eu.  Mais  ces  tems  passés 
comparatifs  ne  sont  pjs  en  usage  dans  ces  deu!s  verbes» 
Nous  sommes  donc  forcés  de  les  supprimer  ,  et  do 
renvoyer  nos  lecteurs  aux  verbes  doftt  nous  allons  donner 
le  paradigme.  Nous  devons  ajouter  encore  que  ce» 
mêmes  temps  ne  doivent  pas  se  trouver  ,  non  pfus  ^ 
dans  les  verbes  qui  se  conjuguent  avec  le  verbe  ,  être  ^ 
parce  qu'on  ne  peut  dire  :  Je  me  suis  en  repenti. 
J'aurais  été  venu,  je  me  serais  eu  repenti  y  çtc ,  Avoir 
été  venu,  S^être  tu  repenti,  y  ant  été  venu,  .M' étant 
eu   repentie 

Débats.  Tome  II.  T 


ÏI   Cft. 

Nou«  f  ommei. 
Vous  êtes. 
Ils  fionl. 


(  «iS) 

Il  a. 

Nous  avoflt. 
Vous  avez. 
Ils   ont. 


8»   Prcseat    défini    antérieur, 


J'étais. 
Tu  étais. 
IL  était. 
Nous  étions* 
Vous  étiez. 
Ils   étaient. 


J'avais* 

Tu  avais. 
Il  avait. 
Nous  avions. 
Vous  aviez. 
Ils  avaient. 


3.    Présent    défini    antérieur. 


Je  fus. 
Tu  fus. 
Il  fut. 
Nous  fûmes. 
Vous  fûtes. 
Ils  furent. 


Jeus. 
Tu  eus. 
Il  eut. 

Nous  eûmes. 
Vous  eûtes. 
lU  eurent. 


4.  Présent  diBni  postérieur. 


Je  serai. 
Tu  seras. 
11.  sera. 

• 

Nous  serons. 
Vous  scr^^. 
Ils  seront. 


J^^uraî. 
Tu  auras. 
Il  aura. 
Nous  aurons. 
Vous  aurçz. 
Ils  auront. 


I.  Passé    positif  indéfini. 


été. 

.       J'ai  eu. 

la  été. 

Tu  as  eu. 

etc. 

Il  a  eu. 

s  avons 

t        9 

etc. 

Nous  avons  eu. 

s  avez 

été. 

Voas  avez  eu. 

at  été. 

Ils  ont  eu. 

f .  Passé  positif  défini  antérieur. 


is  ete. 
ivais  été. 
rait  été. 
s  avions  été. 
\  aviez  été. 
vaient  été. 


J'avais  eu. 
Tu  avais  eu. 
Il  avait  eu. 
Nous  avions   eu. 
Vous  aviez  eu. 
Ils  avaient   eu» 


3.  Fasse  positif  dédni   périodique» 


été. 
;us   été. 
t   été. 

.  eûmes  été. 
'  eûtes   été. 
ûrent  été. 


j'eus  eu. 
Tu  eus  eu. 
Il  eût  eu. 
Nous  eûmes  eu. 
Vous  eûtes  eu. 
Ils  eurent  eu. 


4.  Passé  possitif  défini  postérieur. 

ai   été.  J'aurai  eu. 

auras   été.  Tu  auras  eu. 


ira  ete. 

i   aurons  été. 


Il  aura  eu. 
Nous  aurons  eu. 


Vous  aurez  été* 
Ils   auront  été. 


(    220  ) 

Vous  a!)rc2  eu. 
Ils   auront  eu. 


I.   Pa3sé   prochain   indéfini- 


Je  viens    d'être. 
Tu  viens  d'être. 
Il  vient  d'être. 
Nous  vcnon».  d'être 
Vous    vcnex   d'être» 
Ils  viennent  d'être. 


Je  viens    d'avoir. 
Tu  viens  d'avoir. 
Il   vient  d'avoir. 
Nous  venons  d'avoir. 
Vous  venez   d'avoir. 
Us  viennent   d  avoir. 


s.  Passé  prochain  défini   antérieur. 


Je  venais  d'être. 
Tu   yc^nais  d'être. 
Il  venait  d'être. 
NoîiS  venions    d'être. 
Vous  veniez  d'être. 
Ils  venaient  d'être. 


Je   vcna's    d'avoir. 
Tu  venais   davoir. 
Il  venait  d'avoir. 
Noui  venions    d'avoir. 
Vous  venit,'z  d'avoir. 
Ils  venaient  d'avoir. 


3.   Passé  prochain    défini  postérieur. 


Je  viendrai  d'être. 
Tu  viendras  d'être. 
II  viendra  d'être. 
Nous  viendrons  d'être. 
Vous  viendrez  d'être. 
Ils  viendront  d'être. 


Je   viendrai    d'avoir. 
Tu  viendras  d'avoir. 
Il  viendra    d'avoir. 
Nous  viendrons  d'avoir. 

Vous  viendrez    d'avt)ir. 

Us  vîendiont  d'avoir. 


Je  dois  être. 
Tu  dois  être. 


I,   Futur  positif  indéfini. 

Je  dois  avoir. 
Tu  dois  avoir.J 


lî  être, 

devons  être. 

devez  être, 
oivent  eue. 


«21  ] 

II  doit  avoir. 
Nous  devons   avoir. 
Vous    devez  avoir. 
Ils   doivent  avoir. 


2.  Fu.ur  positif  défini  antérieur. 


:vais  être, 
evais  être, 
îvait  être. 

devions   être. 

deviez  être, 
oivent   être. 


Je  devais  avoir. 
Tu  devais   avoir. 
H  devait  avoir. 
Nous  devions  avoir. 
Vovs  deviez  avoir. 
Ils   devaient  avoir. 


3.  Futur  positif  défini   postérieur. 


vrai  être, 
evras  être.  • 
vra  êire. 
.  devrons  être, 
devrez  être, 
îvront  être. 


Je  devrai  avoir. 
Tu  devras  avoir. 
Il  devra  avoir. 
Nous  devrons  avoir. 
Vous  devrez  avoir. 
Ils  devront  avoir. 


I.  Futur  prochain  indéfini. 

îs  être.  Je  vais  avoir, 

as  êire.  Tu  vas  avoir, 

être.  Il  va  avoir, 

allons  être.  Nous  allons  avoir, 

allez  être.  Vous  allez  avoir. 

)nt  être.  lis  vont  avoir. 


(   328    ) 

9.  Futur  prochain  défini  antérieur* 


J'allais  êt-rc. 
Tu  allais  être, 
II  ailait  être. 
Nous  allions  être» 
Vous  alliez  être. 
Ils  allaient  être. 


J'a(lais  avoir. 
Tu  allais  avoir» 
Il  allait  avoir. 
Nous  allions  avoiT. 
Vous  alliez  avoir. 
Ils  allaient  avoir. 


MODE     IMPÉRATIF. 


Sois. 

Soyons* 

Soyez. 


Pféstnt  défini  postérieur. 

Aie. 

Ayons. 

Ayez. 


MODE  SUPrOSITIF  ou  CONDITIONNEL 


Je  serais. 
Tu  serais. 
Il  serait. 
Nous  serions. 
Vous  seriez. 
Ils  seraient. 


Présent  positif. 


J^aurais. 
Tu  aurais. 
Il  aurait. 
Nous  aurions. 
Vous  auriez, 
lu  auraient. 


J'aura's  été. 
Tu  aurais  été* 


I.  Passé  positif. 


J'aurais  eu. 
Tu  aurais  eu.. 


raît  été. 

s  aurions  été, 

s  auriez  été. 


iraient  été. 
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Il  aurait  eu. 
Nous  aurions  eu. 
Vous  auriez  eu. 
Ils  auraient  eu. 


8.  Passé  prochain. 


endrais  d'être, 
iendrais  d'être, 
rndrait  d'être. 
s  viendrions  d'être. 
s  viendriez  d'être, 
tendraient  d'être. 


Je  viendrais  d'avoir. 
Tu  viendrais  d*avoir. 
Il  viendrait  d'avoir. 
Nous  viendrions  d'avoic 
Vous  viendriez  d'avoir. 
Ils  viendraient  d'avoir. 


Futur. 


evrats  être, 
devrais  être, 
evrait  être. 
is  devrions  être. 
s  devriez  être, 
ievraient  être- 


Je  devrais  avoir. 
Tu  devrais  avoir. 
Il  devrait  avoir. 
Nous  devrions  avoir. 
Vous  devriez  avoir. 
Ils  devraient  avoir. 


MODE    SUBJONCTIF. 


I.  PrésetU  iadéfini. 


i  je  sois. 
:  tu  sois, 
il  soit. 

î  nous  soyons. 
;  vous  soyez. 
ils  soient. 


Que  j'aie. 
Que  tu  aies. 
Qu'il  ait. 

Que  nous  ayons* 
Que  vous  ay.ez. 
Qu'ils  aient. 


(  ^n  ) 


2.  Présent  déHni  antérienr. 


Je  fusse. 
Tu  fusses. 
11  fût. 

Nous  fussions. 
Vous  fussiez* 
Ils  fussent. 


J'eusse. 
Tu  eusses. 
Il  eût.  • 

Nous  eussions. 
Vous  eussiez. 
Ils  eussent. 

!•  Passé  poshîf  indcfinî. 


aie  ete. 
Tu  aies  été. 
Il  ait  été. 
Nous  ayons  été. 
Vous  ayez  été. 
Ils  aient  été. 


J*aie  eu. 
Tu  aies  eu. 
Il  ait  eu. 
Nous  ayons  eu, 
Vous  ayez  eu. 
lisaient  eu. 


s.  Passé  positif  défini  antérieur. 


J'eusse  Clé.     . 
Tu  eusses  été. 
Il  eût  été. 
Nous  eussions  été. 
Vous  eussiez  été. 
Ils  eussent  été. 


J'eusse  eu. 

Tu  eusses  eu. 
Il  eût  eu. 
Nous  eussions  eu 
Vous  eussiez  eu. 
Ils  eussent  eu. 


I.  Passé  prochain  indéfini. 


Je  vienne  d'être. 
Tu  viennes  d'être. 
Il  vienne  d'être. 


Je  vienne  d'avoir. 
Tu  viennes  d'avoir. 
Il  vienne  d'avoir. 


Ne 


(  fit3) 

Venions  d'être*  Nous  Venidâs  <l*9Voiff 

veniez  d'étrCé  Vous  veniez  d^avoii» 

^nnent  d'être«  Ils  viennent  d'avotn 

«•  Passé  prochain  défini  antérieur. 


isse  d'être. 
nsses  d'être, 
t  d'être. 

vinssions  d'êtreé 
vinssiez  d'être, 
absent  d'être. 


Je  vinsse  d'avoio 
Tu  vinsses  d*avoiif« 
Il  vînt  d'avoir. 
Nous  vinssions  d'avoir* 
Vous  vinssiez  d'avoifé 
Ils  vinssent  d^avoîr* 


Ve  être. 
>ives  être* 
ve  être, 
devions  être* 
deviez  être, 
ivent  être» 


I.  Futur  positif  indéfiiii* 

Je  doive  avoin 
Tu  .doives  avoin 
II  doive  avoir. 
Nous  devions  avoif* 
Vous  deviez  avoir 
lis  doivent  avoir* 


s.  Futur  positif  défini  antérieur* 


isc  être» 
isses  être* 
être. 

dussions  être, 
dussiez  être, 
ssent  être. 


te  dusse  avoui 
Tu  dusses  avoin 
H  dûf  avoir. 
Nous  dussions  avoir* 
Vous  dussiez  aVoiié 
Ils  dissent  avoir* 


ir.  Futur  pKPchai<l  indéfini. 

être.  .    J'aille  avoir* 

bats  Tome  II. 


i 


Tu  ailles  étreJ 
II  aille  tue. 
Nous  allions  être. 
Vous  alliez  être. 
Ils  aillent  être. 


(  <^6  ) 

Tu  ailles  atvoifw 
Il  aille  avoir. 
Nous  allions  avoir« 
Vous  alliez  avoÎN 
Ils  aillent  avoir. 


t*  Futur  prochain  défiai  antérieur. 
J'allasse  £tre.  J'allasse  avoir. 


Tu  allasses  être. 
II  allât  être. 
Nous  allassions  être. 
Vous  allassiez  être. 
Ils  allassent  être. 


Tu  allasses  avoir. 
Il  allât  avoir. 
Nous  allassions  a\'oir. 
Vous  allassiez  avoir. 
Ils  allassent  avoir. 


Être. 


Avoir  été. 


^MODE    INFINITIF. 

Présent. 
Avoir. 
Passé    positip. 
Avoir  eu. 


I     1 . 


Venir  d'être. 


Passé    prochain. 

Venir  d'avoir. 


Futur. 


Qeyoir  être. 


Devoir  avoir. 


MODE    PARTICIPE. 

Présent. 


Étant. 


Ayant. 


( 
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1 

s 

P 

A  S 

S  É 

P  o  S  I  T  I  r^. 

l  Ayant  été. 

1 

1  Venant  d'être 

P 

A  S  S  É 

Ayant  eu. 

• 

PROCHAIN. 

• 

' 

Venant  d'avoir. 

' 

F 

UT  UR. 

-* 


Devant  être.  Devant  avoir.  .      ^ 

»    > 

(  Le  Gérondfif  manque.  } 

S  U  p  I  K. 

Été.  Eu. 

Les  gérondifs  de  tous  les  verbes  appartiennent.au 
présent  de  rin&oitîf,  dont  ils  sont  les  différens  cas, 
dans  les  langues  transpositives. 

Le  gérondif  qui  manque,  ici  i  est,  dans  les  autres 
verbes  ,  l'abstraction ,  ou  le  radical,  ou  le  nom  abstraie 
du  présent  du  mode  Participe.  Le  Supin  est  Tabstrac- 
tion  du  passé  du  même  mode,  c'est-à-dire,  que,  m 
le  Gérondifs  ni  Je  Supin  ne  sont  pas  oonsidérés  comme 
des  qualités  adjectives  ;  mais  bien  comme  des  quali* 
tés  abstraies  ,  propres  à  servir,  au  besoin,  de  com.- 
plément  à  des  verbes ,  ou  à  des  prépositions.  C'est  de 
"  de  la  préposition  ,  en*,  que  le  gérondif  est ,  toujours  ^ 
le  complément,  et  ce  n'est  que  du  verbe  ^  AVOIR  ,,qu6 
le  supin  peut  Têtre. 

A*.  On^i  dû  remarquer ,  dans  les  temps  de  tous  lei^ 


(  «8  ) 

Sttodei  ,  tipe  analogie  parfaite  vet  le  retour  des  mëmei  • 
iiccidens.  Les  quatre  temps  présens  de  l'indicatif,  ^ 
sont  San}  auxiliaire  quelconque ,  et  formés  du  seul  mol 

qui  est  la  racine  du  verbe, 

» 

s^  Tous  les  autres  temps  sont  composés  de  ce  même 
mot ,  qui ,  alors,  est,  ou  Participe ,  ou  Supin  ,  et  d'uQ 
auxiliaire* 

3**  Ces  auxiliaires  sont  ^tu  i^ombre  de  cinq. 


•  ^\  • 


<   Pour  tous  les  passés. 


Pour  tous  les  passés  de|<  verbes  récipio 
{Itbe  J  ques  ,  des  réfléçhin,  et  de  quelques  verbal 
neutres,  ,  j 

\ 

\ 

Avoir  \ 
Venir 

\ 

Pevoir  r 

<Pout  toas  les  futurs. 

AtLER    (  j 

"i 

Avêir  et  i^enir^  composent,  chacun,  un  indéfini, 
4eux  antérieurs  et  un  postérieur^  du  mode  isidieatift 

Avoir  ,  quand  il  est  composé  ,  lui-même ,  de  lui- 
niême ,  sett  à  conjuguer  les  temps  comparatifs. 

Venir;  compose  un  indéfini,  yn  antérieur  et  m| 
poltéricur. 

Aller  ,  cpippose  un  iqdéfini  et  u^  autéHeufr 


(  ^«9  ) 

Au  mode  conditionnel,  avoir,  forme  le  passé  po- 
«ttif  et  le  passe  comparatif.  Le  futur  est  formé  du  verbe 

PEVOIR. 

Le  verbe  venir  ne  forme  qu'un  futur  prochain. 


iC:       m^  \ 


Au  mode  subjonctif,  le  passé  positif  indéfini  se 
forme  du  verbe ,  avoir  ,  de  même  que  le  défini  an* 
lérieur:  les  deux  comparatifs  en  sont^formés  aussi» 

Les  deux  passés  prochains  de  ce  mode  se  forment 
de ,  v£NiR, 

Les  deux  futurs  positifs  sont  formés  du  verbe , 
PEVOiR  ;  et  les  prochains,  du  verbe  ,   alier. 

Les  temps  du  mode  infinitif  suivent  la  même  loi. 

Pour  rendre  ces  règles  plus  sensibles  et  plus  faciles 
à  retenir ,  il  faudrait  les  figurer  dans  des  tableaux,  à 
la  manière  de  Beauzee.  Les  msutres  7  suppléeront. 

Le  verbe  être,  Tun  des  ptincipaux  auxiliaires , 
sert  à  conjuguer  les  qualités  passives ,  et  à  représenter, 
par  son  union  avec  elles  ,  les  verbes  que  les  Latins 
appelaient ,  passifs» 

On  remploie  ausj^  dans  la  conjugaison  de  quelquei 
verbes,  dont  ractioQ  ne  passe  pas  hors  du  sujet,  et 


^      (  «3o  ) 

que  j'aî  appelés  ,  verbes  i^élat  ,  tels  qu*ARRivER  ,  ve- 
nir; et  dans  celle  des  verbes  réjléchis  ;  et  cela  danf 
tous  les  temps  où  les  autres  verbes  se  conjuguent  avec 
le  verbe  avoir. 


-   (  t3i  ) 

PREMIERE     CONJUGAISON. 

PoRTEK  (  Commun  ).  Poster  (  Kéfléchî  ). 

MODE    INDICATIF. 

I.  Présent  indéfini. 

Je  porte.  Je  me  porte. 

Tu  portes.  Tu  te  portes. 

II  porte.  Il  se  porte. 

Nous  portons.  Nous  nous  portons. 

Vous  portez.  Vous  vous  portez. 

Ils  portent.  Us  se  portent. 

s.  Présent  défini  antérieur  simple. 

Je  portais.  Je  me  portais. 

Tu  portais*    ..  .  Tu  te  portais. 

Il  portait.  Il  se  portait. 

Nous  portions-  Nous  nous  portions 

Vous  portiez.  Vous  vous  portiez. 

Us  portaient.  '  Us  se  portaient. 

3.  Présent  défini  antérieur  périodique. 

Je  portai.  Je  me  portai.    ^ 

Tu  portas*  .  Tu  te  portas. 

II  porta.  Il  se  porta. 

\    Noos  portâmes.^  Nous  nous  portâmes^ 

Vous  portâtes.  Vous  vous  portâtes. 

Ils  portèrent.  Us  se  portèrent. 

4.  Présent  défini  postérieur. 
Je  porterai.  Je  me  porterai. 


Ta  pûftera5« 
Il  portera.  ' 
Nous  porteroai 
Vous  poiterez* 
Ils, porteront 


J'ai  porté. 
Tu  as  porte. 
Il  a  porté. 
Nous  avons  porté. 
Vous  avez  porté. 
Ils  ont  poité. 

s.  Passé  posi 


Tuteportçra^ 

Ilseportera«  ' 
Nous  nous  port<rpiis# 
Vous  vous  porterez.         ^ 
Ils  se  porteront. 

I.  Passé  positif  indéfini. 

Je  me  suis  porté. 
Tu  t'es  porté. 
•11  s'est  porté. 
Nous  nous  sommés  portés^ 
Vous  vous  êtes  portés. 
Ils  se  sont  portés. 

tif  défini  antérieur  simple* 

Je  m^étais  porté. 

Tu  t'étais  porté* 

Il  s'était  porté. 

'Vous  vous  étiez  portés^ 

Nous  nous  étions  portés. 

Ils  s'étaient  portés. 


J'avais  porté. 
Tu  avais  porté. 
Il  avait  porté. 
Nous  avions  porté 
Vous  aviez  porté. 
Ils  avaient  porté. 

3.  Passé  positif  défiioi  antérienr  périodiqiïe* 

Je  me  fus  porté. 
Tu  te  fus  porté.  ' 
Il  se  fut  porté 


J'eus  porté. 
Tu  eus  porté» 
Il  eut  porté* 
Nous  eâmes  porté. 
Vous  eûtes  porté. 
Jls  eurent  porté. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur. 


Nous  nous  fâme»  portêf. 
Vous  vous  fûtes  poriâBr 
Ils  se  furent  pertes. 


J'aurai  porté. 


Jetne  serai  portée 


T» 


Ta  auras  porté*    .  Tu  te  séràs  porté. 

Il  eur»  porté. -'  -  II  se  sera  porté. 

Nous  aurons  porté.  Nous  nous  serons  portés* 

Vous  aurez  porté.  Vous  vous  serez  portés. 

Ils  auTomporté.  Ils  se  seront  portés. 

1.  Passé  comparatif  indéfini. 

J'ai  eu  porté.  Je  me  suis  eu  porté. 

Tu  as.  eu  porté. 

Il  a  eu  porté.  Ce  temps  n'est  point  usité. 

14ous  avous  eu  porté. 

Vous  avez  eu  porté. 

Ils  ont  eu  porté. 

s.  Passé  comparatif  défini  dûtérieûr  ^ihiple. 

Javâis  eu  porté.  Je  m'étais  eu  potté. 

Tu  avais  eu  porté. 

Il  avait  eu  porté.  Ce  temps  n'est  point  usité 

Nous  avions  eu  porté. 

Vous  aviez  eu  porté. 

Ils  avaient  eu  porté. 

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique. 

J'eus  eu  porté.  Je  me  fus  eu  portéii^ 

Tû  eus  eu  porté. 

Il  eût  eu  porté.  Ce  temps  n'est  point  usité. 

'    Nous  eûmes  eu  porté. 
Vous  eûtes  eu  porté. 
Ils  eurent  eu  porté. 

4.  Passé  cooipaiatif  défini  postérieur. 

yatiral  eu  potté.  Je  rae  serai  eu  porté. 

Débats  Tome  II.  X    . 


l- 


Tu  auras  eu  potté  . 

Il  aura  eu  porté.  Ce  temps  n'est  point  usité' 

Nous  aurons  eu  porté. 

Vous  aurez  eu  porté. 

ils  auront  eu  porté. 

1.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  viens  de  porter.  Je  vieos  de  me  poricr. 

Tu  viens  de  porter.  Tu.  viens  de  te  porter« 

Il  vient  de  porter.  Il  vient  de  se  porter. 

Nous  venons  de  porter.  Nous  venons  de  nous  porter  p. 

Vous  venez  de  porter.  Vous  venez  de  vous  porter, 

ils  viennent  de  porter.  Ils  viennent  de  se  porter. 

s.  Passé  prochain  défini  antérieur  simple. 

Je  venais  de  porter.  Je  venais  de  me  porter. 

Tu  venais  de  porter.  Tu  venais  de  te  porter. 

Il  venait  de  porter.  Il  venait  de  se  porter. 

Nous  venions  de  porter.  Nous  vcf^ions  de  nous  porter 

Vous  veniez  de  porter.  Vous  veniez  de  vous  porter, 

lU  venaient  de  porter.  Ils  venaient  de  se  porter. 

3.  Passe  prochain  défini  postérieur. 

Je  viendrai  de  porter.  Je  viendrai  de  me  porter. 
Tu  viendras  dt  porter.  Tu  viendras  de  te  porter. 
Il  viiendra  de  porter.  Il  viendra  de  se  porter. 

Nous  viendrons  de  porter. Nous   viendrons   de  nous 

porter. 
Voua  viendrez  de  porter*   Vous    viendrez    de   vous 

porter. 
Ils  viendrQm  de  porter.     Ils  viendront  de  se  pQXtcff. 


r 

/ 


I.  Futur  positif  indéfini. 


Je  dois  porter. 
Ta  dois  porter. 
Il  doit  porter. 
Nous  devons  porter. 
Vous  devez  porter. 


Je  dois  me  porter. 
Tu  dois  te  porter. 
Jl  doit  se  porter. 
Nous  devons  nous  porter. 
Vous  devez  vous  porter» 
Ils  doivent  se  porter. 


Ils  doiv-enc  porter. 

5t.  Futur  poftidf  défini  antérieur. 


Je  devais  porter. 
Tu  devais  porter. 
Il  devait  porter. 
Nous  devions  porter. 
Vous  deviez  porter. 


Je  deyaisme  portes 
Tu  devais  te  porter. 
Il  devait  se  porter. 
Nous  devions  nous  porter. 
Vous  deviez  vous  porter. 
Ils  devaient  se  porter. 


Ils  devaient  porter. 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 

Je  devrai  me  porter* 
Tu  devras  te  porter. 
Il  devra  se  porter. 


Je  devrai  porter. 
Tu  devras  porter; 
Il  devra  porter. 
Nous  devrons  porter 
Vous  devrez  porter. 


Nous  devrons  nous  porter, 
Vous  devrez  yous  porter. 
Ils  devront  se  porter. 


Ils  devront  porter. 

I.  Futur    prochain  indéfini. 


Je  vais  porter; 

Tu  vas  porter. 

Il  va  porter. 

Vous  allons  porter. 

Vous  allez  vous  porter. 

Ils  vont  porter. 


Je  vais  me  porter. 

Tu  vas  te  porter. 

Il  va  se  porter. 

Nous  allons   nous  portera 

Vous  allez  vous  porter. 

Ils  vont  se  porter. 


(«36) 
t.  Futur  procbaiu   défini  aotérieur. 


J'allais  poster. 
Tu  allais  porter. 
Il  allait  porter. 
Nous  alliops  porter. 
Vous  allies  porter. 
Ils  allaient  porter. 


J'allais  me  porter. 
Ta  allais  te  porter» 
Il  allait,  se  portes. 
Nous  allions  noat  porter. 
Vous  alliez   tous    porter. 
lU    allaient  se  potier. 


Porte. 

Portons. 

Poncz. 


MODE    IMPÉRATIF. 

Préseï^  défini  posiérieiur* 

Poru-toi.  • 

Portons-nous* 

Porte2>YOU8. 


MODE  SUPPOSITIF   ou    CONDITIONNEL. 


Présent  pdsiiif. 


Je  porterais. 
Tu  porterais. 
Il  porterait. 
Noua  porteciou, 
Vous  potteriez. 
Ils  porteraient. 


Je  me  porterait. 
Tu  te    porterais. 
Il  se  porterait. 
Nous,  nous  porterions^ 
Vous  vous  porteries. 
Ils  se  porteraient. 


z.   PflssJ   possitif. 


4 

J*aurais  porté. 
Tu  aurais  porté. 
Il  aurait  porté. 
Nous  aurions  porté. 
Vous  auriez  porté. 
Us   auraiciU  porté. 


|: 


\ 


Je  me  serais  porte. 

Tu  te  serais  porté. 

Il   se  serait  porté. 

Nous  nous,  serion»  portée; 

Vous  vous  seriez  portés.  . 

Ils  se  seraient  postée. 


* 

I 


j  J'auraif  eu  porté. 
*    Tù  aurais  eu  porté. 

Il    aurait  eu  porté. 

Noag  aurions  eu  porté. 

Vous  auriez  eu  porté. 


f.    Passé    comparatif. 

Je    me    serais   eu  porté* 


Ce  temps  u  est  point  usité. 


I 


Ils  auraient   eu  porté. 


3.  Passé  prochaio.» 

Je  vîendraîs  de  poirer.  .Je  viendrais  de  me  porter^ 
Il  viendrait  de  porter.  Il  viendrait  de  se  porter. 
Nous  viendrions  de  pbrter.NoUs  vteadrioQs  de  nous 

porter. 
Nous  viendriez  de  porier.Vous  viendriez  .de    votu 

porter. 
Ils  viendraient  de  porter.  Ils  viendmieni  d«  seporie£« 

Fotur. 


Je  devrais  porter. 
Tu  devrais  porter. 
II  devrait,  porter* 
Nous   dénions   portef . 
Vous   devriez  porter* 
Us   bcviaiesit  porter. 


Je  devrais  me  porter- 
Tù  devrais  te  porter. 
li  devrait  se  pmien 

Nous  devricrnSBous  partcr. 
Vous  devriez  rorus  porter. 
Ils  devraient  se  potter. 


MODE    SUBJONCTIF. 

% 

1.  Présent  îndéfinf. 


^^ue  je  porte, 
^uc  tu  portes. 


Que  je  me  porte. 
Qiie    tu  te  portes. 


j 

4 


Qu'il  porte. 
Que  nous  portions. 
Qyc  vous  portiez. 
Qu'ils  portent. 


(  .38  ) 

Qu'il  se  porte. 

Que  nous  nous  portions,  r.. 


Que  vous  vous   portiez 
Qu^ils   se  portent. 

t«  Pâéseut  défini  antérieur. 


Je  portasses 
Tu  portasses. 
Il   portât. 
Nous   portassiodf. 
Vous  portassiez. 
Ils  portassent. 


Je  me  portasse* 

Tu  te  portasses- 

Il  se  poitât. 

Nous  nous   portassions. 

Vous  vous  portassiez. 

Ils  se  portassent. 


I.  Passé  positif  indéfini. 
J'aie   porté.  Je  me   sois   porté, 


Tu  aies  porté. 
Il  ait  porté. 
Nous  ayons  porté. 
Vous  ayez  porté. 
Ils  aient  porté. 


Tu  te  sois  porté. 
Il  se  soit  porté. 
'  Nous  nous  soyons  portés. 
Vous  vous  ^oyez  portés. 
Us  se  soient  portés. 


s.   Passé   positif  défini  antérieur. 


peussjt  .pprjîé. 
Tu  eusses  porté. 
Il  eût  porté.  ^ 

Nous  eussions  porté. 
Vous  eussiez  porté. 
lis  eussent  porté. 


Je  me  fusse  porté. 
Tu  te  fusses  porté* 
Il  se  fût  porté. 
Nous  nous  fussions  portés. 
Vous  vous    fussiez  portés. 
Ils  se  fussent  portés. 


1.   Passé  comparatif  indéfini. 

J*aye  eu  porté.  Je  me  sois  eu  porté.] 

Tu  ayes  eu  porté. 
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.  Il  aît  eti  porté.  Ce  temps  n*est  point  usité. 

Nous  ayons  eii  porté. 
Voas  ayez  eu  porté. 
Ils  ayent  eu  porté. 

SI.    Pa5S#  comparatif  défini  antérieur. 

J'eusse  eu  porté.  Je  me    fusse  eu  porté. 

Tu  eusses  eu  porté. 

Il  eût  eu  porté.  Ce  temps  n^cst  point  usité. 

Nous  eussions  eu  porté. 

Vous  eussiez  eu  porté. 

Ils  eussent  eu  porté. 

I.  Passé  prochain  indéfini. 
Je  vienne  de  porter.         Je  vienne  de  me  porter 
Tu  viennes  de  porter.       Tu  viennes  de  te  porter. 
Il  vienne  de  porter.         Il  vienne  de  se   porter. 
Nous  venions  de  porter    Nous     venions    de    août 

porter. 
Vous  veniez  de  porter.      Vous  veniez  de  vous  porter. 
Us  viennent  de  porter,    lis  viennent  de  se  porter. 

«•  Passé  prochain  défini  antérieur. 

Je  vinsse  de  porter.  '  Je  vinsse  de  me  porter. 

Tu  vinsses  de  porter.  Tu  vinsses  de  te  porter. 

Il  vint  de  porter.  11  vint  de  se  porter. 

Nous  vinssions  de  porter.  Nous    vinssions   de  nous 

porter. 
Vçus  vinssiez  de  porter.  Vousvinssiezdenous  porter. 
lis  vinssent  de  porter.         Us  vinssent  de  se  porter* 

1.  Futur  positif  indéfini. 

Je  doive  porter.  Je  doive  me  porter. 

Tu  doives  porter#  Tu  doives  te  porter. 


Il  doive  porter. 
Nous  devions  porter. 
Vous  deviez  porter. 
Ils  doivent  porter. 


(  MO.  ) 

II  doive  se  porter. 
Nous  deviooà  nous  porter. 
Vous  deviez  vous  porter. 
Ils  dloiveot  se  poner. 

fi.  Futur  positif  défini  antérieur. 


Je  dusse  porter. 
Tu  dusses  porter. 
Il  dât  porter. 
Nous  dussions  porter. 
Vous  dussiez  porter. 
Ils  dussent  porter. 


Je  dusse  me  porter. 

Tu  dusses  remporter. 

Il  dÂt  se  porter. 

Nous  dussions  nous  porter. 

Vous  dussiez  vous  ppiter. 

Ils  dussent  se  porter. 


1.  Futur  prochain  indéfini. 


J'aille  porter. 
Tu  ailles  porter, 
n  ^ille  porter. 
Nous  allions  porter. 
Vous  alliez  porter. 


J'aille  me  porter. 
Tu  ailles  te  porter. 
Il  aille  se  porter. 
Nous  allioni  nous  porter. 
Vous  alliez  vous  porter 
Ils  aillent  se  porter. 


Ils  aillent  porter. 

I  Futur  prochain  défini  antérieuf. 

J^allasse  me  porter. 
Tu  allasses  ce  porrer 
Il  allât  se  porter. 


J'allasse  porter. 
Tu  allasses  porter» 
Il  allât  porter. 
Nous  allassions  porter. 
Vous  aliasMa  pert^r. 
Ils  allassent  porter. 


Porter 


Nousallassionsnousporter. 
Vous  atlaasiet  vous  porter. 
Ils  allassent  se  porter. 

MODE    INFINITIF. 

Se  porter. 

SupiK 


\ 


(  Ml  ) 
Passé  positif. 

jir  porté.  S'erre  porté. 

Passe    compa  r.a  t  i  r. 


3ir  eu  porte.  

P    A  s    s    i      PROCHAIN. 

lîr  de  poiler.  Venir  de  se  porter. 

F  u   T  u  R» 
yoîr  porter.  fa*  voir  se  porter. 

MODE    P  A  R  TI  C  I  P  E- 

Présent. 

tant.  Se  portant.  ' 

Passé    positif. 
IQt  porté*  .  S'étant  porté. 

Passé    comparatif. 
ant  eu  porté.  • . . 


Passe   prochain. 


«  1 

A  t 


lant  déporter.  Venant  de  se  porter., 

Futur. 

7ant  porter.  ••      î^  Devant  se  porter. 

'    • 

Gérondifs 

portant.  .......*•*....••••. 

Mbais  Tome  II«  Y 


(  t4«  ) 

S     U   P    I    N< 

Porté.  


Telle  est  la  première  conjugaison  des  verbes  en 
ÏR ,  corome  porter^  aimer ^  frapper.  Tous  se  conju- 
guent ainsi,  c'est-à-dire;  qu'ils  ont  les  mêmes  formes, 
aux  trois  personnes,  aux  deux  nombres,  à  tousles 
tems  et  à  tous  les  modes.  Nous  avons  d^nné  les  deux 
manières  de  conjuguer  le  verbe;  soit,  c^and  il  n'a 
tien  d'extraordinaire  et  que  son  régime  est  direct;  soit, 
quand  son  action,  revenant  sur  le  sujet  lui-même,  est, 
à  la  fois,  objet  d'action,  et^ujet  ,  et  qu'il  devient  « 
par-là,  uJUchi»  Dans  le  premier  cas ,1e  verbe  n'a, 
pour  auxiliaires,  dans  sa  conjugaison,  que  les  verbes, 
avoir ^  venir  ^  alUr^  devoir  ,  comme  tous  les  autres  ver- 
bes :  dans  le  second ,  il  a,  sans  doute,  tous  ceux-là , 
et  aussi  le  verbe,  être. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  verbe  réfléchi  qui  se 
conjugue  avec  le  verbe ,  être.  D'autres  vofbéi  de 
cette  première  conjugaison ,  tels  qu'ARRiVER,  se  con- 
juguenl-avec  ce  verbe-là,  sans  être  réfléchis^ 

-    -    •   * 

W^  m 

MODE    INDICATIF. 
1*  Présent  indéfini.         «.Présent  déf.  ant.  simple. 

-    UT  .  i 

J'arrive.  J'arrivais.                                I 

Tu  arrives.  Tu  arrivais.                           f 

Il  arrive.-  '^  Il  arrivait.                             1 

Nous  arrivons.  Nous  arrivions. 

Vous  arrivez.  Vous  arriviez. 

ils  arrivenn  Ils  arrivaient. 


] 
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3.  Prés.  déf.  attt.  périod.         4,  Présent  postérieur.. 


J'arrivai. 
Tu  arrivai. 
Il  arriva. 
Nous  arrivâmes. 
Vous  arrivâtes. 
Ils  àriivèrem. 


J'arriverai, 

Tu  arriverai. 
II  arrivera. 
Nous  arriverons. 
Vous  arriverez. 
Ils  arriveront. 


I.  Passé  indéfini.  s.  Passé  déf.  antér.  simplç 


Je  suis  arrivé. 

Tu  es  arrivé. 

Il  est  arrivé. 

Nous  sommes  arrivés. 

Vous  êtes  arrivé. 

Ils  sont  arrivés. 


étais  arrive. 
Tu  étais  arrivé. 
Il  était  arrivé. 
Nous  étions  arrivés. 
Vous  étiez  arrivés. 
Ils  étaient  arrivés. 


3,  Passédéf.  antérlpériod.     4,  Passé  postérieur. 


Te  fus  arrivé. 
Tu  fus  arf ivé. 
Il  ftit  arrivé. 
Nous  fûmes  arrivés. 
Vous  fûtes  arrivés. 
Ils  furent  arrivés. 

I.  Passé  comparatif  déf. 

J'ai  été  arrivé. 
Peu  usité. 


Je  serai  arrivé. 
Tu  seras  arrivé   / 
Il  sera  arrivé. 
Nous  serons  arriv^^s. 
vVous  sertz  arrivés. 
113  seront  arrivés. 

2.Pas*  comp.  déf.  ant.sîmp« 

J'avais  été  arrivé. 
Point  usité. 


3.  Pas.  coinp.  déf.  ant.  pér.      4*  Passé  comp,  déf.  post* 

'eus  été  arrivé.  J'aurai  été  arrivé. 

Peuusité._.  Peu  usité» 
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I.  Passé  prochain  indéfini.  2. PjLSséprocb.déf.  au. simp, 


Je  viens    d  arriver. 
Tu    venais    ù'ai  river, 
II  venait  d'arriver. 
I»îo'-is   venions  d'arriver. 
Vous  veniez  d'air:vcr. 
Ils   venaient  d\rrîver 


Je  venais  d'arriver. 
Tu  venais   d'arriver. 
Il  venait  d'arriver. 
Nous  venions  d'arriver. 
Vous   veniez  d'arriverii 
Ils  venaient  d'arriver. 


3.  passé  piocb.  déf.  poster.         i.  Fatur  indéfini. 

Je  viendrai,  d'arriver.         Je   dois  arriver*  « 

Tu   vidndra»  d'arriver*       Tu  dois  arriver. 
Il  viendra  d'arriver.  Il  doit  arriver. 

Nous  viendrons  d'arriver.  Nous   devons  arriver. 
Vous  vien.diTcz  d'arriver.     Vous  deve?  arriver. 
Ils    viendront  d'arriver.     Ils  doivent  arriver. 


9.  Futur  déf.ant.  simple. 

Je   devais  arriver. 
Tu  devais  arriver. 
Il   devait  arriver. 
Nous  devions    arriver. 
Vous  deviez  arriver. 
lis  devaient  arriver. 


3,  Futur  défini  postérieur. 

Je  devrai  arriver. 
Tu    devras  arriver. 
Il  devra  arriver. 
Nous  devrons  arriver. 
Vous  devrez     arriver. 
Ils  devront  arriver. 


I.  Futur  prochain  indéfini.     3,  Futur  proçh.  déf.  aat. 


Je  vais  arriver. 
Tu  vas  arriver. 
Il   va  arriver. 
No'18    allons  arriver. 
Vous  allez  arriver. 


J'allais    arriver. 
Tu  allais  arriver. 
Il  allait  arriver. 
Nous  allions  arriver. 
Vous  alliez  arrivcfr.-' 


ont  arriver. 
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Ils  allaient  arrîvci. 


MODE     IMPÉRATIF. 

Présent  défini  postérieur. 

e.  Arrivez. 

Arrivons. 

MODE     CONDITIONNEL. 


Passé  positif. 

Je  serais  arrivé. 
Tu  serais  arrivé. 
Userait  arrivé. 
Nous  serions  arrivés. 
Vous  seriez  arrives. 
Ils  seraient  arrivés. 

Passé  prochain. 
Je  viendrais  d^airîver. 


Présent  positif. 

veraîs. 

priverai  s. 

iverait. 

s  arrive rîons^ 

i  arrivetiez. 

riveraient. 

Passé  comparatif. 

ais  éié  arrivé. 

Tu  viendrais  d'arriver. 

:mps  n^est  point  usité. Il  viendrait  d'arriver. 

Nous  viendrions  d'arriver* 
Vous  modriez  d*arnvcr« 
Ils  viendraient  d*arriver« 


F  U  T  U  E. 


vrais  arriver, 
evrais  arriver, 
vrait  arriver. 


Nous  devrions  arriver. 
Vous  devriez  arriver. 
Ils  devraient  arriver* 


MODE    SUBJONCTIF. 

Présent  indc&ai.         2.  Présent  dé^i  antérieur* 


j  arrive. 


Quej'arriTaHC^ 
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Q^uc  tu  arriyes* 

Qjie  nous  arrivions.^ 
Qiic  vous  arriviêi.' 
Qu'ils  airivenu 

I.  Passé  indéfini. 

Je  sois  arrive. 
Tu  sois  arrivé. 
Il  soit  arrivé. 
Nous  soyons  arrivés. 
Vous  soyez  arrivés. 
Ils  soient  arrivés. 


Q,ue  tu  arrivasses* 
Qii'il  arrivât. 
Qiie  nous  arrivassions. 
Que  vous  arrivassiez. 
QtTils  airivassent. 

9.  Passé  défini  antérieur. 

Je  fusse  arrivé. 
.  Tu  fusses  arrivé. 
Il  fut  arrivé. 
Nous  fussions  arrivés. 
Vous  fussiez  arrivés. 
Ils  fussent  arrivés. 


I.  Passé  comparatif  indéfini. 2  Passé  comparatif  déf.ant 
J'aie  été  arrivé.  J'eusse  été  arrivé. 

Ces  temps  ne  sont  point  en  usage. 

I.  Passé  prochain  indéfini)      9.  Passé  procb.  déf.ant* 


Je  vienne  d'arriver. 
Tu  viennes  d'arriver. 
Il  vienne  d'arriver* 
Nous  renions  d'arriver. 
Vous  veniez  d'arriver. 
Ils  viennent  d'arriver. 


Je  vinsse  d'arriver. 
Tu  vinsses  d'arriver. 
Il  vint  d'arriver. 
Nous  vinssions  d'arriver. 
Vous  vinssiez  d'arriver. 
Jls  vinssent  d'arriver. 


I.  Futur  positif  indéfini,     t.  Futur  positif,  déf.  ant 


Je  devais  arriver. 
Tu  devais  arriver. 
Il  devait  arriver. 


Je  dusse  arriver. . 
Tu  dusses  arrive^. 
Il  dût  arriver. 


Nous  devions  arriveiè    .  ^^  Nous  dussions  arriver. 


1 
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deviez  arriver.  Vous  dussiez  arriver. 

suaient  arriver.  Ils  dussent  arriver. 

tur  prochain  indéfini,     s.  Futur  proch.  déf.  ant 

arriver.  J'allasse  arriver. 

les  arriver.  Tu  allasses  arriver, 

e  arriver.  Il  allât  arriver, 

allions  arriver.  Nous  albssions  arriver, 
illiez  arriver.  Vous  allassiez  arriver, 

lent  arriver.  Ils  allassent  arriver. 

MODE    INFINITIF. 

Présent.  Passé    positif. 

er.  Être  arrivé. 

f 

>É      COMPARATIF.      P  A.SS  é   P  R  O  G  H  Al  N. 

4 

r  été  arrivé.  Venant  d'arriver,  l 

Futur. 

»  .... 

Devoir  arriver. 

MODE    PARTICIPE, 

Présent. 

Arrivant. 

......  \ 

Passé  positif.     Passé  tOMPAÉATiF. 


:  arrivé. 


,ssÉ  PROCHAIN.  Futur. 

int  d'arriver.  Devant  anivcr. 


■,*' 


f2 
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GÉRONDIF. 

£o  arrivant. 

I 

S  Uf  1  N. 

■• • .: \ 

Tous  les  verbes  français  devraient ,  sans  doute , 
être  soumis ,  dai>s  tous  levirs  modes  et  dans  chacun  de    j 
leurs  temps,   aux  règles  des  conjugaisons  que  noui    | 
avoiis  établies.  Tous  devraient  avoir  six  modes  :  Tin* 

DICATIF  1   TlMPÉRATIF  ,  le  SUPPOSITIF  OU  CONDITION- 
NEL., le  SUBJONCTIF  ,1  INFINITIF  et  Je  PARTICrPE.  ToOl 

devraient  avoir,  également,  vingt  temps,  au  mode   '■ 
indicattf;  un  temps  ,  au  mode  imi.ratif:  cinq  temps, 
aumoile  supposdtif  <yu  ofndètionnel  ;  doti:&e  ten^ps  *  att 
mode  subjonctif;  cinq  temps  ,  au  mode  infinitif;  sept- 
temps ,  au  mode  paitîcipi,  M^^is  Tusage  ,  qui  a  tant  de 
pouvoir  dans  la  légisiaJon  dé  >la  Grammaire  .  ne  Ta 
pas  voulu  ainsi;  et  plusieurs  verbes  ontéteaffranchude 
ces  lois  4  non-seulement ,  qxiant  au  nombre  des  modes 
et  des  temps;  m^i»  encope  «  quant-aux.  'analogies  éta 
blies  entre  les  terminaisons^  des  personnes  et  des  nom-  j{ 
bres.  Les  règles  générales  soufirent  donc  des  excep- 
tions. £t  de  même  qu^on  appelle  réguliers  les  ver- 
bes qu'on  peut  classer  ^^m  Tunç  dcj^  sept  conjugai-  ^ 
sons  que  nous  reconnaissons,  on  doit  appeler  irre-  k 
«VLiERS  les  verbes  qui,  dans  quelques-unes  de  leurs  Jp 
personnes  ,  méconnaissent  les  lois   géjnérale^  ^  £t  se  U 
trouvent  avoir  des  terminaisons  particulières.  % 


On  ne  doit  pal  s'étonner  de  trouver  ces  iriégniarîtcs 

dans 


I 
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.ans  lei  verbes.  On  sait  bien  que  ce  ne  sont  pal 
Les  philosophes  qui  ont  fait  les  langues. 

Mais  quelqu'arbîtraîres  que  paraissent    ces  excep- 
tons ,  on  verra,  poirr  peu  qu'on  veuille  y  refléchir  , 
qu'elles  sont  fondées  sur  quelque  raison  de  logique 
qui  ne  permet  pas    de  les  blâmer.  Prenons  ,    pout 
exemple ,  les  verbes  qu'on  appelle  Impersonnels.  N'est* 
il  pas  naturel  que  le  verbe  ^falloir ,  ;par  exemple , 
n^ait  qu'une  seule  personne,  à  chacun  de  ses  temps 
et  que  ce  soit  la  troisième ,   il  faut  ?  Il  en  est  de  « 
même  de  pleuvoir,  et  de  quelques  autres  qu'on  ap- 
prendra par  l'usage.  On  s^appercevra,  bientôt ,  que  , 
ne  pouvant  jamais  se  dire  ,  ni  <le  la  première  ,  ni  de 
la  seconde  personne,  msiis,seulement,  de  la  troisièine« 
on  ne  doit  trouver  que  cette  dernière  ,  en  les  conjix* 
guant.  £t  encore ,  est-il  bien  certain  que  ces  verbes' 
soient  précédés  d'une  personne  i  et  que  ,  quand  oii 
dit ,  IL  FAUT,  IL  PLEUT,  cc  pronom  personnel ,  il  , 
remplace  un  sujet  qui  précède  toujoun'le  verbe  ?  Que 
mettra-t-on  à  la  place  de  cet  il,  si  on  veut  substi- 
tuer le  nom  au  pronom  ?  Quand  nous  disons  :  il  aime  ^ 
il  marche^  il  dort ,  etc. ,  et  qn'on  nous  demalide  qui 
aime ,  qui  marche  ^  qui  dort  ?  nous  ne  sommes  pai^ 
en  peine  de  répondre  ,  et  de  mettre  à  la  place  du  su- 
jet inconnu  t  exprimé  par  il  ,  le  nom  du  sujet  vé- 
ritable. Mais  lorsque  nous  disons  :  il  faut  ^  il  pUut  ^  il 
tonne ,  il  neige ,  etc ,  si  l'on  nous  demande ,  également , 
qui  pleut ,  qui  tpnne  ,  <\fx\faut\  etc  ,  que  répondrons- 
nous  ,  que  mettrons- notis  à  la  place  de  ce  pionom  ii  ? 
Débats ,  Tome  II.  2 
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Ce  notait  pas  une  difficulté  chez  les  Latins  ,  et  ils  au- 
raient répondu  :  cœlumpluit  ;et  quant  au  verbe,i//âu/, 
qu'ils  exprimaient  par,  oportct^  c'était  la  suite  de  la 
phrase  qui  en  était  le  sujet. 

Uexpli cation  de  cette  difficulté  doit,  naturellement, 
trouver  sa  place  à  la  syntaxe  du  verbe  ;  i!  faut  y  être 
préparé  ,  pour  la  bien  comprendre.  Il  suffira,  pour  le 
moment,  d'être  prévenu  que  tout,  dans  le  langage  , 
jusqu'aux  plus  grandes  irrégularités ,  rentre,  sans  ef- 
fort, dans  le  système  général,  et  peut  être  justifié, 
sinon  par  les  principes  de  la  grammaire-mécanique , 
du  moins  par  ceux  de  la  grammaire-logique. 

Les  principes  généraux  et  éternels  de  cette  gram- 
maire-logiqne  sont  ceux  de  toutes  les  langues.  C'est 
d'après  ses  principes  et  ses  règles  que  les  Grammaires 
de  tous  les  idiomes  ont  dû  être  faites  ;  aussi  avons- 
nous  eu  soin  d'en  rappeler  les  principes  ,  toutes  les 
fois  que  l'occasion  s'en  est  présentée.  Et  qu^on  n'ima- 
gine pas  que  ces  principes  sont  au-dessus  de  l'intel- 
ligence de  la  tendre  enfance.  Il  est  bien  plus  difficile 
de  mettre  à  sa  portée  ce  qui  n'est  justifié  que  par  les 
caprices  de  l'usage.  La  grammaire-logique  est  la  gram- 
maire de  la  raison  ;  elle  convient  à  toutes  les  langues  ; 
la  grammaire-mécanique  est  une  routine  qui  peut 
faire  connaître  l'usage  d'un  idtome  ,  du  français  ,  par 
exemple  ,  de  l'italien  ,  de  l'espagnol ,  de  l'anglais,  etc. 
Il  y  a  autant  de  grammaires  -  mécaniques  que  de 
peuples  divers.  11  n'y  a  ,  et  ue  peut  y  avoir  qu'une 
seule  grammaire -logique» 
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Le  verbe  régulier  doit  avoir  deux  nombres  à  chacun 
de  ses  tems  ;  et  ses  termiDaisons  doivent  être  con- 
formes à  celles  du  verbe  Fortcr  i  pour  ceux  de  la  pre- 
mière conjugaison. 

Toutes  les  classes  des  verbes  français  ont  été  for- 
mées ,  d'après  la  terminaison  de  Tinfiaitif  de  chacun 
d'eux.  On  a  remarqué  qu'il  y  en  avait  plusieurs ,  dont 
rinfinitif  était  terminé  en,  er.  Tous  ceux-là  ont  formé 
la  première  classe  ,  qu'on  a  appelée  la  première  con- 
jugaison. 

D'autres  ont  la  terminaison  en  ,  XR.  Cette  classe  a 
formé  la  seconde  conjugaison. 

D'autfes  ont  la  terminaison  en  ,  oiR.  Cette  classe 
a  formé  la  troisième. 

On  a  remarqué  une  quatrième  classe  dont  les  ter* 
minaisons  sont  en  ,attr£  ,  kndrk,    ettre,    iee  , 

ORDRE ,  URS. 

Une  cinquième,  dont  les  verbes  sont  terminés  en  , 

AITRE  ,  aire  ,  OUDRE  ,  XJIRE  ,  UIVRE. 

Une  sixième, en,  andre  ,  erdre  ,  ondre,  ompre. 
Enfin  une  septième  en ,  aincre  ,  aindre  ,  einore 

et  OINDRE. 

On  aurait  pu  former  autant  de  classes  que  nous  ve- 
nons de  remarquer  de  diverses  terminaisons.  Mais 
c*eût  été  multiplier  les  difficultés  ;  c'est  déjà  trop  que 
sept  conjugaisons  à  apprendre,  quand  on  devrait  n'en 


«voir  qu'une  seule,  ou  du  moinf ,  n'en  avoir  pas  plus 
de  quatre,  comme  autrefois.  : 

i 

Presque  tous  les  Grammairiens  avaient  divisé  tous    [ 
les  verbes    en  quatre   conjugaisons  ;    sans  doute  >  à 
r^xemple  des  Latins,  dont  la  Grammaire  leur  avait    \ 
donné  cette  division,  comme  tant  d'antres  choses. 

L'abbc  Girard  osa  augmenter  cette  nomenclature , 
et  ajouter  deux  conjugaisons  aux  quaires  déjà  recon- 
nues. Notre  collègue  deWailly,  aptes  avoir  dit  que 
les  quatrcs  terminaisons  ER  ,  IR  ,  OIR  et  RE,  comman- 
daient quatre  conjugaisons ^  a  ajouté  que,  commères 
verbes  en ,  ir  et  en  re,  se  conjuguent  différemment , 
aux  mêmes  temps  et  aux  mêmes  personnes  ,  on  pou- 
vait disiinguer  jusqu'à  onze  conjugaisons  :  Principts 
généraux  ci  particuliers  de  là  langue  français e^  V^i^  'f 
delà  dixième  édition,-  Notre  collègue  urbain  Dô- 
MERGUE,  dans  sa  Grammaire  ilémentaice  ^  q}i^intme 
édition,  page  85,  les  réduit  à  deux,  seulement;  la 
première  ,  dont  ïindéjini  se  termine  en ,  fia  ;  et  la  se- 
conde ,  dont  Vindéjini  se  termine  en  «  IR  ,  en  om  ,  ou 
en  RE. 

Nous  avons  cru  rendre  les  conjugaisons  plut  faci- 
les ,  en  les  multipliant  beaucoup  plus  que  DOMERGUd 
un  peu  moins  que  de  Wailly  ,  un  peu  plus  que  Gi- 
rard ;  nous  avons  suivi  la  classification  de  Fouleau 
(  I  }  dans  sa  Grammaire. 


(i)  Ouvrage  de  a85  pages  în-S**.  trop  court  et  trop  pan 
connu  )  où  nous  fiTons  trouvé  autant  de  précision  que  dt 
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Quoiqu'il  ne  soit  guère  possible  d'apprendre  les 
conjugaisons  ,  par  raisonnement  ^  il  y  a  ,  cependant , 
quelques  remarques  à  faire  faire  aux  élèves,  qui  ne 
connaissent  pas  encore  ce  mécanisme. 

On  leur  dit ,  d'abord ,  qu'il  y  a  des  temps  simples , 
et  des  temps  composés  ;  que  les  temps  simples  sont 
formés  de  la  seule  racine  du  verbe  ,  sans  auxiliaire  : 
tels  sont  je  perte  ,  je  portais  ,  je  portai ,  je  porterai^ 
porter ,  etc.  :  q«cles  temps  composés  sont ,  toujours  > 
précédés  d'un  temps  de  Tun  des  cinq  auxiliaires  , 
^u'il  faut  d'abord  leur  faire  connaître ,  et  avec  lesquels 
ils  doivent  se  familiariser  beaucoup» 

II  faut  leur  apprendre  i  bien  distinguer  le  carac<* 
tète  de  chacun  de  ces  auxiliaires;  ne  leur  parler  du 
verbe  ^  iltre  ,  tout  essentiel  qu'il  est  «  que  quand  on 
les  fait  passer  à  la  conjugaison  du  verbe  réfléchi.  Il 
faut  leur  dire  que  Tanxiliaife ,  avoxr  ,  ne  s'emploie 
jamais  que  dans  les  tems  passés;  que  les  verbes^  aller 
et  BEvoiR ,  ne  s'emploient  que  dans  les  futurs  ;  que, 
VENIR,  ne  s'emploie  que  pour  les  passés  ,  avec  cette 
différence  que  les  passés,  exprimés  par  le  secours  du 
verbe,  AVOIR,  sont,  ordinairement,  indéterminés, 
et  quelquefois  ,  fort  anciens  ;  que  ceux  qui  sotit  ex- 
primés par  le  verbe,  VENIR,  sont  toujours  très-pro- 
chiins  «  et  viennent  presque  de  se  passer. 

clarté  ^  uni  métaphysique  facile  et  sûre  ^  une  méthode|aussi 
propre  à  guider  les  instituteurs  |  qu^à  faire  faire  de  rapides 
progrès  aux  élèTes. 
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II  faut  leur  dire  qu'il  en  est  de  même  des  temps  ^ 
dans  lesquels  on  emploie  ^  aller  et  devoir. 
DEVOIR,  annonce  bien  Ic/u/wr,  sans  doute,  maïs  p 
c'est  un  futur  vague  ,  dont  l'époque  peut  être  fort 
éloignée  ;  il  exprime  plutôt  Tintention  que  le  désir 
et  la  volonté  ferme  d'agir.  Le  verbe  ,  ALLER  ,  au 
contraire,  précède  ,  de  fort  peu  d'instans  ,  dgps  son 
ëiïonciaiion ,  l'action  ou  l'événement  qu'il  annonce. 

Il    faut  leur  dire    que    les  temps   comparatifs  ne 
sont  jamais    usités  dans  les  phrases  simples  ;  qu'ib 
xxe  le    sont  même  ,  quand  la  nécessité  les  appelle, 
que   pour     déterminer  ,    avec    précision ,    l'époque 
d^une  action  ;  qu'il  y  a  des  temps  comparatifs  ,  qu^on 
ne    peut  employer  sans  choquer  Toreillc    des  per-  \ 
sonnes  les  mieux   élevées-;   qu'il  faut    souvent  né- 
gliger CCS  auxiliaires  auxquels  on  est  peu  accoutumé  « 
et    recourir     à    la    périphrase.  Enfin,    la    meilleare 
manière   d'apprendre  la  conjugaison  ,  c'est  d'en  ap-  i 
pliquer  toutes  les  dilîicuhés    à  des  phrases;  car  il 
lie  faut  pas  espérer  que  la  mémoire  la  saisisse  mieux 
qu'elle  ne  saisit  une  nomenclature  de  géographie.  Oa 
ne  grave  bienla  conjugaison^dans  sa  mémoire,quepar 
îc  rapprochement  des  temps  entre  eux  ,  par  les  dif- 
férences qu'on  y  remarque  ,  l  par  l'heureuse  clasit- 
ficatiou  qu'on  en  refait  soi-même. 

Dans  les  temp3  simples  (  et  ils  sont  au  nombre  de 
quatre ,  et  tous  les  quatre  sont  des  préseos  ) ,  la 
première  personne  du  pluriel  est  toujours  terminée 
en  ,  ONS ,  la  seconde  en  ,  Ez  ,  et  la  troisième  en,  ENT, 
à  l'exception  du  préseut  postérieur  où  ,  ai  ,  est  subs^ 


•j 
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lé  à  ,  E.  Oq  excepte  encore  les  trois  personnes 
irîelles  du  présent  antérieur  périodique  ,  qui  se 
minent  en,  mes,  tes,  rent.  Nous  po7 lames j 
us  portàus  ,   ils  portèrent. 

Les  deuK  premières  personnes  plurielles  prennent 
\  i  avant   om  ,   ^z  ,   au   présent  antérieur  simple, 
au  présent  du  subjonctif.  Nous  portions ,  vous 
Triez. 

Au  singulier  du  présent  antérieur  simple  de  Tin- 
catif ,  la  première  et  la  secoinle  personne  se  ter- 
înent  en  aïs  ,   et  la  troisième   en  ait.  Je  portais  , 

portait:  au  présent  du  suppositif,  ces  termi- 
lisons  sont  précédées  d*unc  R  ,  c'est-à-dire  ,  la 
remière  et  la  seconde  changent  aïs  en  rais  ,  et 
.    troisième  change   ait    en    rait.    Je   porterais  « 

pvrierait. 

Au  temps  présent  postérieur  de  Tindicatif ,  la. 
remière  personne  du  singulier  est ,  toujours ,  ter* 
aînée  en  ,  rai  ,  la  seconde  en,  ras  ,  et  la  troisième 
:n",  ra.  Je  porterai ,  tu  porteras ,  il  portera.  An 
)luriel  du  même  temps  ,  la  première  personne  se 
;ermine  en,  rons  ,  la  seconde  en,  rez  ,  et  \x 
troisième  en  ,  ront.  Nous  porterons  ,  vous  porterez^ 
ils  porteront. 

On  ne  saurait  entrer  ,  dans  de  trop  grands  détails, 
ni  imaginer  trop  de  procédés  pour  rendre  sensible, 
d'abord    aux    yeax  ,  puis  à  la  mémoire  ,  qui ,  mal- 


I 
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heureusement,    est  si  mécanique   chat.  les  enfasst 
toutes  les  variations  qui  se  retrouvent  dans  les  con«  ' 
jugaisons.    C'est   par   le  rapprochement  des  temps   J 
qui  ont,    entre  eux,  de   l'analogie >    qa*on  y  par- 
viendra ,  d'une  manière  sûre  et  facile.  Pourquoi  nos  1 
pères   ont*ils  multiplié  les   conjugaisons  ?  pourquoi  I 
tous  les  verbeâ  ne  sont- ils  pas  assujettis  aux  règles   i 
d'une  seule  ?  ou  enfin  pourquoi ,  à  rimitation  des    : 
Anglais ,  au  lieu  de  répandre  tant  de  variété  ,  danl   ' 
la  conjugaison  de  chaque  verbe,  n'avons-naus  pat, 
comme  eux,  un  ou   même   plusieurs  verbei  auû- 
liaires  ,  pour  chaque  mode  ?  Alors ,  quatre  ou  cinq 
mots      differens       nous     suffiraient    pour    chaque 
verbe;  et  quand  les  verbes  auxiliaires  seraient  appris,  l 
toutes  les  conjugaisons  le  seraient  aussi.  Les  verbes 
vouloir  ,  devoir ,  pouvoir  et  falloir ,  fournissent  iiux 
Anglais ,  ces  nuances  heureuses  qui ,  sans  muUiplier , 
ni    les    modes  ,  ni  les   temps ,  servent  à  ex-primei 
différentes  vues  de  Tesprit',  et  sont ,  par  conséquent,  ! 
une   richesse  qui  doit   laisser   tant  de  regrets    aux 
peuples  qui  n'ont  pas  ces  nuances ,  dans  leur  idiome. 
Cette    considération    devrait    bien,    ce   semble • 
non*s^ulement ,  nous  faire  pardonner  la  préférence 
que  nous  avons  donnée  au  système  de  conjugaison 
du     beauzÉe  ,    sur    le   système  si  pauvre  ,  si  in- 
complet de  notre  ancienne  conjugaison  ;  mais  encore 
le   faire   adopter  ^  généralement ,  et  le  rendre  clas* 
sique  ;  car ,  en    augmentant  le  nombre   des   verbes 
auxiliaires  ,   nous  nous  sommes  rapprochés  ,  davstn* 
tage,  du  système  de  conjugaison  logique.  En  effet. 


■■ 
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il  est  bien  plus  simple,  plus  naturel  «  et^  par  con- 
séquent ^  plus  conforme  à  la  raison  de  ne  faire 
qu'un  seul  temps  de  ces  expressions  :  j^  vai^  porter  ; 
f  allais  porter  ;  je  viens  de  forier  ;  je  venais  de  jfo^ter  , 
jt  viendrais  de  flotter;  je  d^is  porter^  je  devais 
porter ,  etc. 

H  faut  dire  aux  élèves  que   le  caractère  essentiel 

â'un    auxiliaire,   c^est    de     ne   pouvoir  être  traduit 

dans  une  langue   éirangère ,  par  son  rorrespondant. 

Ainsi    ce     futur    absolu  :    je    dois    porter^   ne    se 

traduirait  pas  ,  en  latin  ,  par  ,   debeo  poriare.    C'est 

«jaê    dans     Texpression    française  ,     je     dois   ,    est 

Tin    signe   modificateur    de  temps  ,  le    signe    d'une 

faiuTition    vague    et    incertaine;    et  qu'en   latin,  le 

Verbe,    devoir*,'  sîgni&e    une    obligation,   et  noa 

Un  futur.  Il  en  est  de  même   d*ALLER  et    de  vekir  , 

dans  notre  conjugaison.  On  ne  pourrait  les  traduire, 

en  latin  ,  pa?  leurs   correspondans  ,    ire  et    venire. 

Miiis  ,   par    des    mots    modificateurs ,    tels    que  les 

adverbes.  Ma».,  Jàm  ^    et  semblables. 

Telles  sont  les  ternjinaisons  communes  à  tous  les 
verbes  ,  du  moin^  ,  quant  à  cettains  temps  et  à 
certaines  p.txsonuts  ,  ce  qui  les  réduK  ^ous  ,  eii 
quelque  sorte,  ^à    une  c&tijugaison  unique. 

Il  ne  faut.pas  manquer  de  faire  îemnrquer  qiie  ces 
teiiDÎnaisons  étant  le  vcibe  être  ,  chaque  mot  oh 
on  les  tirouve  n'est  donc  verbe  qu'à  cause  de  la 
réunion  du  radical  avec  cette  terminaison. 

Les  verbes  sont  irrcguliçrs,  quand  il  leur  manque 
Débats*  Tome  IL  A  a 
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quelqu'une  des  parties  esse«ticll«'S  que  nous  venons  ♦^ 
d'énoncer,    ou  que   leurs   terminaisons  ne  sont  pas    * 
conformes  ,    dans    quelqu'un    de    leurs    temps  ,   de 
leurs  nombres,    ou    de    leurs    personnes,    à  celles 
des    verbes    de    leur    classe  ,    ou    de    leur  conju- 
gaison. 

Chaque  conjugaison  a  ses  verbes  irréguliers. 
Mais  la  première  en  a  moins  que  les  autres  :  elle 
n'en  a  que  deux,  aller  et.  envoyer  ;  encore 
ne  sont  •  iîs  irréguliers  que  dans  quelques  •  uns  F 
dé  leurs  temps  ;  savoir  :  aller  ,  au  présent 
indéfini  et  au  présent  postérieur  de  l'indicatif,  au 
présent  singulier  du  suppositiF^  et  à  celui  du  sub- 
jonctif; et  ENVOYER  ,  au  présent  postérieur  de 
rindicatif,   et   au  présent  indéfini  du  suppositif. 

SECONDE    CONJUGAISON. 

Tenir  (    Commun  ).  Tenir  Réfléchi  ). 
MODE    INDICATIF. 

I.    Présent  indéfini.  ^  «^ 

Je  tiens.  Je  me  tiens. 

Tu  tiensi  Tu  te  tiens. 

Il  tient.  II  se  tient. 

Nous  tenons.  Nous  nous  tenons. 

"Vous  tenez.  Vous  vous  tenez. 

Ils   tiennent.  Ils    se  tiennent. 


I 
•  1 


s.  Présent    défini  antérieur  simple. 

Je  tenais.  Je  me  tenais. 

Tu  tenais.  Tu  te   tcnaist 


r 


:naîf. 

s    tenions. 
s  teniez, 
enaient. 
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Il  se  tenait. 
Nous  nous    tenions. 
Vous  vous  teniez. 
Ils  se  tenaient. 


3.   Présent  défini    antérieur  périoclique< 


ns. 

:ins. 

it. 

\  tînmes. 

\  tîntes. 

inrent. 


J-e  me  tins.  . 
Tu   te  tins. 
Il  se  tint. 
Nous  nous  tînmes* 
Vous   Yous  tîntes. 
Ih  se   tinient« 


4.  Présent  défini  postérieur. 


endrai. 

tendras. 

îndra. 

;  tiendrons. 

;  tiendrez. 

zndrônt. 


Je   me  tiendrai. 
Tu  te  tiendras, 
li   se  tiendra. 
Nous  nous  tiendrons. 
Vous  vous  tiendrez. 
Ils  se  tiendront. 


tenu. 


I.  Passé   positif  indéfini. 

Je  me  suis  tenu. 


2.  Passé  positif  défini  antérieur  simple. 


LS  tenu.  Je  m'étais  tenu. 

Passé  positif  défini  antérieur   périodique. 


tenu. 


Je  me  fus  tenu. 


(.  «6o  ) 
4.  Passé  positif   indéBni  postérieur. 

^aurai  tenu.  Je   me  serai  tenu* 

1.    Passé,   comparatif  indéfini* 
'ai  eu  tenu.    .         ' 

s.  Passé  comparatif  défini   antérieur  simple, 
'avais  eu  tenu. 


3.  Passé  comparatif  défini^  antérieur  simple* 

*avais  eu  tenu. 

3.  Passé  comparatif   défini  antérieur  périodique. 

'eus  eu   tenu. i  •  •  • . .  < 

4.    Passé   comparatif  défini  postérieur. 

'aurai  eu  tenu.  

I.    Passé  prochain    indéfini, 
e  viens  de  tenir.  Je  viens  de  .m^  tenir. 

2.  Passé    défini  antérieur  simple. 

e  venais  de  tenir.  Je   venais  de,  me  tenir. 

3.   Passé  prochain    défini   postérieur. 

e   viendrai  de  tenir.         Je  viendrai  de  îne  tenir. 

1.   Futur  positif  indéfini. 

I 
e  dois  tenir.  Je  dois  me    tenir. 

2.  Futur  positif  défini  antéri<'ur. 
e  devais  tenir.  Je    devais  me   tenir. 

3.  Futur  positif  défini    postérieur, 
e  devrai  tenir.  Je  devrai  me  tenir. 


t 
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I.  Futur  prochain  indéfini. 
Je  vais  tenir.  Je  vais  me  tenir* 

9.  Futur  prochain  défini  antérieur. 


*  J'allais  tenir.  J'allais  me  tenir. 

MODE    IMPÉRATIF. 

Présent  défini  postérieur. 

Tiens.  Tiens  toi.* 

Te»ions.  Tenons-nous.  /. 

Tiinez.  Tenez  vous. 

MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 

Présent  positif. 

Je  tiendrais.  Je  me  tiendrais. 

Tu  tiendrais.  Tu  te  tiendrais. 

Il   tiindraît.  Il  se  tiendrait. 

Nous  tiendrions.  Nous  nous  tiendrions. 

Vous  tiendriez.  Vous  vous  tiendriez. 

Ils  tiendraient.  Ils  se  tiendraient. 

Passé  positif. 

J^aurais  tenu.  Je  me  serais  tenu. 

Passé  comparatif. 

T'aurais  eu  tenu.  , 

Passé  prochain. 

r    Je  viendrais  de  tenir.  Je  viendrais  de  me  tenir. 
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Futur. 
Je  devrais  tenir.  Je  devrais  me  tenir. 

MODE    SUBJONCTIF. 

I  Présent  IndéGni. 

Que  je  tienne.  Que  je  me  •îcnnc. 

Q;je  tu  tiennes.  Que  tu  te  t  eniues. 

Q;.ril  tienne.  Qj-'il  ^e  t  enne. 

Qjie  nous  tenions.  Que  nous  nous  tenions* 

Q^ie  vous  teniez.  Que  vou-  vous  teniez. 

Qu'ils  tiennent.  Qu  ilssetiennent^ 

f .  Présent  défini  antérieur. 

Je  tinsse.  Je  me  tinsse 

Tu  tinsses.  Tu  te  tinsses. 

Il  tint.  Il  se  tint. 

Nous  tinssions.  Nous  nous  tinssions. 

Vous  tinssiez.  Vous  vous  tinssiez. 

Ils  tinssent.  Ils  se  tinssent. 

I.  Passé  positif  indéfini. 

J'aie  tenu.  Je  me  sois  tenu. 

«.  Passé  positif  défini  antérieur. 

J'eusse  tenu.  Je  me  fusse  tenu. 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 
J'aie  eu  tenu.  • 

s.  Passé  comparatif  défini  antérieur, 
J'eusse  eu  tenu. 
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i«  Passé  prochain  indéfini. 
Je  vienne  de  tenir.  Je  vienne  de  me  tenir. 

s.  Passé  prochain  défini  antérieur. 
Je  vinsse  de  tenir.  Je  vinsse  de  me  tenir. 

I.   Futur  positif  indéfini. 
Je  doive  tenir.  Je  doive  me  tenir. 

f.  Futur  positif  défini  antérieur. 
Je  dusse  tenir.  Je  dusse  me  tenir. 

I.  Futur  prochain  indéfini. 
J^aille  tenir.  J'aille  me  tenir. 

8.  Futur  prochain  défini  antérieur. 
J^ailasse  tenir.  J^illasse  me  tenir. 

MODE    INFINITIF.. 

Présent. 
Tenir.  Se  tenir. 

Passé    positip. 
Avoir  tenu.  S'être  tenu. 

Passé    comparatif» 
Avoir   eu  tenu 

Passé  prochain. 
Venir   de  tenir.  Venir  de  se  tenir. 

Futur. 
Devoir  tenir.  Devoir  se  tenir. 


^ 


jt-: 


TcDant. 
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MODE     PARTICULIER; 

P  R  K  s  s  N  T. 

Se  tenant. 
Pasrè     positif, 


Ayant  tenu.  S'étant  tenu. 

Passé    comparatif. 


Ayant  eu  tenu.  •  •   • 

Passé     prochain. 
Venant  de  tenir.  Venant  de  se  tenir. 

Futur. 
Devant  tenir.  Devant  se  tenir*  j 

Gérondif. 


En  tenant. 


En  se  tenant.   * 


Supin. 

Tenu. 

Nous  devons  faire  observer  aux  élèves  que  le 
verbe  ,  tenir  ,  dont  nous  avons  fait  choix  pour 
servir  de  modèle  de  conjugaison  ,  pour  les  vcrbci 
de  la  seconde  ,  a  quelques  irrégularités  ,  dans  quel- 
ques  uns  de  ses  temps.  Nous  allons  en  donner  le 
tableau,  ainsi  que  descelles  de  quelques  autre4 
verbes.  Pourquoi  ,  nous  dira-t  on,  ne  pas  préférer, 
pour  modèle  ,  un  verbe  régulier,  tel  que  finir? 
C'est  qu'il  M^s  faliait   un  verbe   qui  pût   être ,  k- 

U 
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lia  fols  )  fct  commun  ,  et  réfléchi.  Nous  dûnnerooi ,. 
par  opposition,  les  terminaisons  régulières  d'un 
verbe  régulier    de  la  même  conjugaison. 

Les  irrégularités ,  dans  quelques*uns  des  temps 
et  dans  quelques-unes  des  personnes  des  verbes  ^ 
sont ,  sans  doute  «  Teffet  des  méprises  de  ceux 
qui ,  les  premiers ,  ont  employé  les  langues  pour 
exprimer  leurs  idées  ;  il  n'y  avait  ,  dans  le  com- 
mencement ,  pour  faire  éviter  ces  fautes  ,  ni  prin- 
cipes, ni  législateurs.  L*ignorance  ne  pouvait  donc 
jamais  être  éclairée,  et  le  torrent  de  Tusage  était 
trop  rapide  ,  et  tro^  grossi  par  la  multitude  >  pour 
qu'il  pût  être   arrêté. 

(  Nota  ).  J'ai  cru  devoir  supprimer ,  dans  chaque 
temps  composé,  à  l'exception  de  la  première  per- 
sonne ,  toutes  celles  des  verbes  auxiliaires ,  dont 
on  pouvait  trouver  facilement,  dans  la  première 
conjugaison ,  les  analogues^ 


k 
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TROISIEME    CONJUGAISON. 

Apercevoir  { Comm.  )     Apercevoir  (  R|éflr) 
MODE    INDICATIF. 


i-  Frisent  indéfini. 


J'aperçoîs, 
Ta  aperçois. 
II  aperçoit. 
Nou5  apercevons. 
Vous  apercevez. 
Ils  aperçoivent. 


Je  m'aperçois. 

Tu  t'aperçois. 

II  s'aperçoit. 

Nous  nous  appcrtevons. 

Vous  vous  apercevez.. 

ÎIs  s^aperçoivcnt.. 


s.  Présent  défini  antérieur  simple. 


J'apercevais. 
Tu  apercevais. 
Il  apercevait. 
Nous  apercevions. 
Vous  aperceviez. 
Ils  apercevaient. 


Je  m'apercevais. 

Tu  t'apercevais.^ 

Il  s'apercevait. 

Nous  nous  apercevions. 

Vous  vous  apperceviez. 

Ils  s'apercevaient. 


3.  Présent  défini  antérieur  périodique. 


J'aperçus. 
Tu  aperçus. 
Il  aperçut. 
Nous  aperçûmes. 
Vous  aperçûtes. 
Ils  aperçurent. 


Je  m'aperçus. 
Tu  t'aperçus. 
Il  s'aperçut. 
Nous  nous  aperçûmes. 
Vous  vous  aperçûtes*^ 
Ils  s'aperçurent.    . 


/ 
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4*  Pissent  défini  postérieur. 

rccvrai.  Je  m'apercevrai. 

percevras^  Tu  t'apercevras, 

srcevra.  .    Il  s'apercevra. 
5  apercevrons.  Nous  nous  apercevrons, 

apercevrez.  •    Vous  vous  apercevrez, 
percevront.  Ili  s'apercevront. 

1.  Passé  positif  indéfini. 

iperçu.  Je  me  suis  aperçu. 

8.  Passé  positif  défini  antérieur  simple. 
is  aperçu.  Je  m'étais  aperçu. 

3.  Passé  positif  défini  antérieur  périodique, 
aperçu.  Je  me  fus  aperçu. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur, 
ai  aperçu.  Je  me  serai  aperçu.  \ 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 

u  aperçu.  •  •  « •  • 

2.  Passé  comparatif  indéfini  antérieur  simple. 

is  eu  aperçu.  / 

3.  Passé  comparatif  antérieur  périodique* 

eu  aperçu. .' 

4.  Passé  comparatif  défini  pèstcrieur. 
ai  eu  aperçu. •] 

I.  Passé  prochain  indéfini. 

ens  d'apercevoir.         Je  viens  de  m'apercevoir. 
2.  Passé  prochain  défini  antérieur  simple. 
:nai5  d'aperccvoirl       Je  venais  de  m'apcrcevoî^ 
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3,  Passé  prochain  défini  postérieur. 
Je  viendrai  d'apercevoir.    Je  viendrai  de  m'apcrcç^ 

voir. 

I.  Futur  positif  indéfinù 

Je  doÎ8  apercevoir.  Je  dois  m'apercevoîr, 

^.  Futur  positif  défini  antérieur. 
Je  devais  apercevoir.  Je  devais  m'aperçevoîr, 

3,  Futur  positif  défini  postérieur. 
Je  devrai  apercevoir.  Je  devrai  m'aperceroir, 

X.  Futur  prochain  défini. 
Je  v^tîs  apercevoir.  Je  vais  m^'apercevoir^ 

2.  Futur  positif  défini  antérieur. 
J'allais  apercevoir.  J'allais  m'apercevoir^ 

MODE    IMPÉRATIF, 

/      ^  Présent  défini  postérieur. 

Aperçois.  Apcrçois-toi. 

Apercevons.  Apercevons-nous. 

Apercevez.  Apercevez-vous. 

MODE  SUPPOSITIF  otj  CQNDiTIONNEt, 

Présent  positif. 

J'apercevrais.*  .  Je  m'apercevrais. 

Tu  àpercevr^Ù*  Tu  t'apercevrais. 

Il  apercevrait.  Il  s'ap^rcevrair» 

>^ous  apercevrions.  ]^ou8  nous  aperceytioas^ 
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Vous  apercevriez.  Vous  vous  aperccvrieaE« 

Ils  apercevraient.  Us  s^apercevtaienu 

Passé  positif, 

J'aarais  aperçu.  Je  me  serais  aperçu. 

•         Passé  comparatif. 

J'aurais  eu  aperçu.  ;. 

Passé  prochain. 

Je   viendrais  d'apercé  voir.  Je  viendrais  de  m'aperce- 

voir. 

Futur. 

Je  devrais  apercevoir.         Je  devrais  m'apçrccvoîr, 

'     MODE   SUBJON  CT  IF. 

I.  Présent  indéfini. 

Q^ue  j'aperçoive.  Qpc  je  m'aperçoive. 

Que  tu  aperçoives,  Quetu  t'aperçoives. 

Qu'il  aperçoive.  Qu'il  s'aperçoive. 

Que  nous  apercevions.  Que nousnous  apercevions. 

Que  vous  aperceviez.  Que  vous  vous  aperceviez 

Qu'ils  aperçoivent.  Q^i'ils  s'aperçoivent, 

8.  Présent  défini  jantériear. 

J  aperçusse.  Je  m'aperçusst. 

Tu  aperçusses.  Tu,  t'aperçusses. 

II  aperçût.  Il  s'aperçât. 

Nous  aper^ussioni*  Mous  nous  aperçussions. 
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Vous  aperçussiez.  Vous  vous  aperçussiez. 

Ils  aperçussent.  lis  s'aperçussent. 

\ 

I.  Passé  positif  indéfini. 

aie  aperçu.  Je  me  sois  aperçu. 

8.  Passé  positif  défini  antérieur. 

'eusse  aperçu.  Je  me  fusse  aperçu. 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 

aie  eu  aperçu. 

2.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 

'eusse  eu  aperçvi. 

I.  Passé  prochain  indéfini. 

e  vienne  d'apercevoir.-     Je  vienne  de  m'aperccvoir, 

2.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

c  vinsse  d'apercevoir.       Je  vinsse  de  m'apercevoiî* 

I.  Futur  positif  indéfini. 

c  doive  apercevoir.  Je  doive  m'apercevoir. 

2.  Futur  positif  défini  antérieur. 

e  dusse  apercevoir.  Je  dusse  m'aperccvoir* 

I.  Futur  prochain  indéfinie 

'aille  apercevoir.  J'aille  m'apcrcevoir^ 

2.  Futur  prochain  défini  antérieur^ 
'allasse  apcTccvoir*  J'allasse  m'aperçcvoir^ 


/ 
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MODE    INFINITIF 
Présent. 

Apercevoir.  S'apercevoir. 

Passé    positif. 
Avoir  aperçu.  S'être  aperçu. 

Passé    coMPARATiFè 

Avoir  eu  aperçu. 

Passé     prochain. 

Venir  d'apercevoir.  Venir  de  8'aperc.evoîr. 

Futur. 

Devoir  apercevoir.  Devoir  s'apercevoir. 

MODE    PARTICIPE. 

Présent.  * 

Apercevant.  S'apercevant. 

Passé   positif. 
Ayant  aperçu.  S'étaat  aperçu. 

Passé    comparatif. 

Ayant  eu  aperçu. 

Passé    prochain.. 

Venant  d'apercevoir.  Venant  de  s'apercevoir. 

Futur. 
Devant  apercevoir.  Devant  s'apercevoir. 


(  «?à  ) 
Gérondif. 
En  apercevant.  Ens'apercevanti 

Supin. 
Aperçu. 

On  n'aura  pas  manqué  de  faire  ^  à  Tôccasion  de  h 
conjugaison  du  veibe^  apercevoir  ,  les  rcmarquts 
suivantes  i 

1°.  Que  ce  verbe  ,  qui  a  Tinfini  en  oir  ,  caractère 
de  la  troisième  conjugaison,  change  EVOiR  en  ois  ^ 
pour  former  la  première  personne  du  piésent  indéfini 
du  mode  indicatif.  Ceux  qui  se  conjuguent*  comoae 
lui ,  forment ,  de  même  ,  cette  première  personne  ^ 
ainsi  que  celle  du  pluriel  du  même  temps ,  eji  evons, 
et  la  troisième,  en  oîvent.  Ainsi  on  dit:  f  aperçois >^  j 
nous  apercevotis  ,  ils  aperçoivent. 

fi^.  Au  temps  présent  postérieur  du  même  mode  v 
la  syllStbe  ,  voir,  se  change  en  vrai  :  apercevoir ^ 
f  apercevrai  s 

3<>.  Au  présent  .du  suppositif,  voir,  se  change  en  j 
vrais  :  apercevoir  ,  f  apercevrais. 

4°.  Au  présent  indéfini  du  subjonctif,  la  terminai- 
ton  EVOIR  se  thangecn  oive  :  qne  ^  aperçoive. 
5^.  Au  présent  antérieur  simple  ,  en  u$se  ;  f^pet' 

çusse, 

6S.  Au  gérondif,  oir,  se  change  en  ant  :  aper^ 
cevoir  «  apercevant* 

7^.  Pour  le  supin,  toute  la  terminaison  Evot^  en 
u  :  apercevoir  %  aperçu. 

QUATRIEME 


1 


(873). 
QUATRIEME    CONJUGAISON. 

Battre"  (  Commun  ).  Battre  i  Réfléchi  ). 

MODE    INDICATIF. 

I.  Présent  ihdé&ni. 

Je  bats.  Je  me  bats. 

Tu  bats*.  T«  te  bats. 

Il  bat.  .     f  li  se  bat. 

.-    -  *j     f 

Nous  battons.  Nous  nous  battons. 

Vou^battefc.  •  Votis  vous  battez".   * 

Ils  battent.  Ils  se  battent. 

2.  Présent  défini  antérieur  siqgiple. 

Je  battais.  Je  me  battais. 

Tu  battais.  Tu  te  battais. 

Il  battait.  Il-se'baftaît. 

Nous  battions.  Nous  nous  battîotir.  -'-     • 

Vous  battier.  •  Vous  vous  battiez. 

Ils  battaient.  Us  se  battaient.  . 

ë 

3.  Présent  défini  antérieur  périodique. 

Je  battis.  *  Je  me  bâtfts. 

-    Tabattis.  Tu  te  battis. 

Il  battit.  Il  se  ba/tit. 

Nous  battîmes.  Nous  nous  battîmes. 

Vous  batittes.  Vous  vous  battites. 

Ils  battirent.  Ils  se  battirent. 

[  4*  Présent  défini  postérieur. 

Je  battrai.  Je  me  battrai. 

Dilata  Tooiç  II.  C  c 


(  «74  ) 
Tu  battras.  Tu  te  battras. 

Il  battra»  Il  se  battra. 

Nous  battrons.  Nous  nous  battrons. 

Vous  battrez.  Vous  vous  battrez. 

Ils  battront.  Us  se  battront 


I.  Passé  positif  indéfini. 

J*ai  battu.  Je  me  suis  battu. 

8.Pàss  é  positif  défini  antérieur  simple»    - 

J'avais  battu.  Je  m'ét|is  battu. 

3.  Passé  poftitîf  défini  antérieur  périodiquei 

J^eus  battUs  Je  mje  fus  battu. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur. 

J*aurai  battu.  Je  me  sçrai  battu. 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 
J'ai  eu  battu. 

st  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple  l 
J'avais  eu  battu. 

lé    3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique* 
J'eus  eu  battvk  ^  ^ 

4.  Passé  comparatif  défini  postérieur. 
J'aurai  eu  battu. 

I.  Passé  prochain  indéfini. 
Je  yiens  de  bàure«  Je  yi(ips  de  soie  batJtlç» 


(«75) 
8.  Passé  prochain  défini  anlérîeur  limpU; 
Je  venais  de  battre.  je  venus  de  mu  battre* 

3.  Passé  prochain  défini  postérieur. 

Je  viendrai  de  battre.         Je  viendrai  de  me  battre. 

T.  Futur  positif  indéfini. 

Je  dois  battre.  Je  dois  me  battre^ 

8.  Futtlt  positif  défini  antérieur. 

Je  devais  battre«  Je  devais  me  battce.. 

3-  Futur  positif  défini  postérieur* 

Je  devrsâ  battre.  Je  devrai  me  battre* 

I.  Futmr  prochain  indéfini. 
Je  vais  battre.  Je  vais  me  battre. 

8.  Futur  prochain  défini  antérieur. 
J'allais  battre.  J'allais  me  battre. 

^  MOD  E    I  MPÉRATIF- 

Fré^mt  défini  postérieur^ 

Bats.  Bats-toi. 

Battons.  Battons-nous. 

Battez.  Battez-vous. 

MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 

Présent  positif. 
Je  battrais.  Je  me  battiiais* 


Tu  battrais. 
Il  battrait. 
Nous  battrions. 
Vous  battriez. 
Ils  battraient* 


Tu  le  battrai^. 
Il  se  battrait. 
Nous  nous  battrîonSi 
Vous  vous  battriez. 
Ils  se  battraient* 


Passé  positif. 
J'aurais  battu.  Je  me  serais  b^ltja* 

Passé  comparatif. 
J  aurais  eu  battu. 

Pas&é  prochain. 
Je  viendi(^is  de  battre.      Je  viendrais  de  oblc  battrei 

■  s 

Futur* 


Je  devrais  battre. 


Je  devrais  me  battre. 


MODE     SUBJONCTIF- 
I.  Présent  indéfini. 


Çhie  je  batte. 

Que  je  me  batte« 

Que  tu  battes. 

Que  tu  te  batte». 

Qu'il  batte. 

Qu'il  se  batte. 

(^ue  nous  battions. 

Que  nous  nous  battions. 

Que  vous  battiez,  j 

Que  vous  vous  battiez. 

Qii'iis  battent. 

<>* 

Qu'ils  se  battent. 

t.  Présent  défini  antérieur. 

Je  battisse. 

Je  me  battisse. 

Tu  battisses. 

Tu  te  battisses*. 

(  «77  ) 
attîe.  Il  se  battît. 

li  battîssiont .  Nous  nous  battissions, 

js  battissiez.  Vous  vous  battissiez. 

DattisscQLt.  .  Ils  se  battissent. 

I.  Passé  positif  indéfini. 

e  battu.  Je  me  sois  battu. 

s.  Passé  positif  défini  antérieur. 
isse  battu.  Je  me  fusse  battu* 

I.  Passé  comparatif  indéfini, 
e  eu  battu. 

# 

t.  Passé  comparatif  défini  antérieur, 
isse  eu  battu. 

I.  Passé,  prochain  indéfini, 
/ienne  de  battre.  Je  vienoe  de  me  battrei 

s.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

Tinsse  de  battre.  Je  vinsse  de  me  battre* 

I.  Futur  positif  indéfini. 

doive  battre.  Je  doive  me  battre.. 

s.  Futur  positif  défini  aptérieur. 
dusse  battre.  Je  dusse  me  battre. 

I.  Futur  prochain  indéfini. 

Ile  battre.  J'aille  nie  battre. 

8.  Futur  prochain  défini  antérieur. 

liasse  battre.  J'allasse  me  battr«. 


I 


(  «7»  ; 
MODE    INFINITIF, 

P   B   i   s    E    N     C. 

BaUit.  Se  battre. 

Passé    positif. 
Avoir  battu.  S'être  battu. 

[Passé   compara ti t. 

Ayoir  eu  battu. 

Passe   prochain. 
Venir  de  battre*  Venir  de  te  battre. 

Futur. 
Devoir  battre.  Devoir  se  battre» 

MODE    PARTICIPE- 
PRE  S  %  N  T. 

Battant*  Se  battant. 

Passe    positif. 
Ayant  battu*  S'étant  batKi. 

Passé  comparatif* 
Ayaat  eu  battu. 

Passe  prochain. 
Vuiant  de  battre.  Venant  de  se  battre.. 

Futur. 
Devant  battre.  Dtvant  se  battre. 


(  '79  ) 

[G  £  R  O  N  D  I  F. 

En  battant.  £q  se  battant. 

S    u  P   I  K. 
Battu. 
Oa  conjugue  i  d,e  même ,  les  verbes  dérivés  ^  tels 

C]U' ABATTRE  ,  COMBATTRE  ,  DÉBATTRE  ,  RABATTRE  , 
DÉBATTRE. 

Il  y  a  encore,  dans  cette  conjugaison,  les  verbes 

l^ETTRE,  TORDRE,  PERDRI,  CLQRE,  CONCLURE^  qui^  n« 

présentant  aucune  difficulté  ,  n'ont  pas  besoîa  d'èttn 
expofés,  ici,  avÈc  tout  le  détail  que  nous  avons  cra  . 

donner  au  verbe  devoir ,  le  premier  de  cette  classe.  / 

Kous  nous,  contenteront  d*indiquer  les  premières 
personnes  des  tems  qui  pourraient  embarrasser  Ict 
commençans*.  V 

Par  la  seule  indication  des  personnes^  les  élèves 

pourront  sVxer^cer  à  former,  seuls,  le  tableau  de  bs 

conjugaison   de   chacun  de  ces  verbes.   Ce  sera  le 

r  moyen  de  s'assurer,  par    eux-mêmes ,  s'ils  ont  saisi 

et  retenu  le  système  complet  de  la  conjugaison* 


\ 


I 


La  cinquième  conjugaison  comprend  tous  les  vev^ 
besen  aire  et  en  aitre,  en  oire  ,  oitre  ct.ouoRE» 
ca  uivlaE  et  en  mire. 

t 

Nous  allons  conjuguer  le  cbef  de  cette  sérié,  - 


/ 


(  stSoi  ) 


CINQUIEME     CONJUGAISON 

Plaire  (Commun).       Plaire  (Rcfiéchî). 

MODE   INDICATIF. 

T.  Présent  indéfiai. 

Je  plaîs.  Je  me  plaîs. 

Tù  plais.  Tu  te  plaîs. 

Il  plaît.  II  se  plaît. 

Nous  plaisons.  Nous  nous  plaisoQs. 

Vous  plaisez.  Vous  vous  plaisez. 

lis  plaisent.  Ils  se  plaisent. 

s.  Préseni;  défini  antérieur  simple. 

Je  plaisais*  Je  me  plaisais. 

Tu  plaisais.       .  Tu  te  plaisais. 

Il  plcisait.  Il  se  plaisait.. 

Nous  plaisions.  Nous  nous  plaisions. 

Vous  plaisiez.  Vous  vous  plaisrez. 

Ils  plaisaient..  Ils  se  plaisaient. 

3»  Présent  défini  antéiieur  périodique, 

•  -1      ■ . 
Je  plus.  Je    me   plus. 

Tu  plus.  Tu  te    plus. 

ïl  plut.  Il  se  plut. 

Nous  plûmes.  Nous  nous  plumes. 

Vous   plûtes.  Vous  vous  piûtes. 

Ils  plurent-  ;       '      Ils  se  plurent. 

4.  Prcsc 


(  48i  ) 
4.  Présent  défini  postëri«ur. 

Je  plairai.  Je  me  plairais 

Tu   plairai*  Tu  te  plairas. 

Il    plaira.  Il  se  plaiia. 

Nous  plairons.  Nous  .ndufe  plairons. 

Vous  plairez.  Vous  vous  plajrez. 

Ils  plairont.  lis  se    plairont. 

I.    Passé  positif   indénai. 

r 

j'ai  plu.  Je  me  suis  plu. 

8.  Passé   positif  dé&ni     antérieur  simple. 
J'avais  plu.  Je   m'ëtais^  plu. 

3.  Fasse  positif  défini  antérieur  périodique, 
j^us  plu.  Je  me  fus  plu. 

-  4«  Pîissé  positif  défini  postérieur, 

aurai  plu.*  \*  ^        ^   ^  j'è  n^e  sèÛî  plu. 

I.   Passé  t-crm^àtaftif  ittdéini. 
ai  eu  plu. 

2.  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple* 
avais  eu  plu. 

,     .  .  .  V  J  .  » 

.  Passé  comparatif  défini  antérjeur  périodique* 

eus  eu  plu. 

4.  Paffsé  comparatif  postérieur 

'aurai  eu  plu. 

DéhaU.  Tomi  X.  D'd 


>  • 


(28.  i 

I.   Passé   prochain  indéfini. 
Je  viens  de  plaire.  Je  viens  de  me  plaire. 

2.  Passé  procbaiti  déBni  antérieur. 

je  venais  de   plaire.  je  venais  de  me  plaire. 

3.  Passé    prochain  défini   postérieur. 
Je    viendrai  de  pîaire.       Je  viendrai  de   me  plaire. 

T.    Futur    positif  indéfini. 
Je-dois  plaire.  Je  dois   me  plaire* 

8.  Futur   positif  défini   antérieur. 
Je  devais  plaire.  Je  devais  me   plaire. 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 

Je  devrai  plaire.  je  devrai  me   plaire. 

MODE     IMPÉRATIF.. 


Ju  I  \. 


Présent  .défirii.postériçijr..  f 

>Plais.  Plais-toi* 

Plaisons.*  Plaisons-nous. 

Plaisez.  PlaVsez-vbus. 


/  »   1 . .  « 


MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDÏtlONNEt. 


«    ■  t  .    t 


Présent  positif. 

Je  plairais.  Je  me   plairais.' 

Tu  plairais.  Tu  te  plairais. 

Il  plairait.  Il  se  plairait. 


Nous    plairions» 
"Vous  plairiez. 
Ils  plaii aient. 


J'aurais  plu. 


J'aurais  eu  plu. 


(  28J  ) 

Nous  nous  plairions. 
Vous    voui   plairiez* 
Ils  se  plairaient. 

Passé  positif. 

Je  me  serais  plu. 

Passé  comparatif. 


Passé     prochain. 
Je  viendrais  de  plaire.      Je  viendrais  de  me  plaire. 


Futur. 


Je  devrais  plaire. 


Je  devrais  me  plaire. 


MODE     SUBJONCTIF. 
I.   Présent    indéfini. 


Q;ae  je  plaise. 
Que  tu  plaises. 
Qji'il   plaise. 
Que  nous  plaisions* 
Que  vous    plaisiez. 
Qu'ils  plaisent. 


Que  je  me  plaise. 
Que    tu  te  plaises. 
Qii'il  se  plaise. 
Que  nous  nous  plaisions. 
Que  vous  vous  plaisiez. 
Qirils  se  plaisent. 


«.  Présent  défini  antérieur. 


Je  plusse. 
Tu  pluss'es. 
Il  plût. 
Nous  plussions. 


Je  me  plusse. 
Tu  te  plusses. 
Il  se  plot. 
Nous  nous  plussions. 


i 


X 


(  a84  ) 

Vous  plu^^îe^  Vous  vous  plussiez* 

Ils  plussent.        /  Ils  se  plussenu 

!•   Passé    positif  indéfini. 

J'aie   plu.  Je   me  sois  plu, 

s.    Passé  positif  défini    antérieur. 

J'eusse  plu.  Je  me   fusse  plu. 

1.  Passé  comparatif  indéfini. 

j'ai  eu  plu. 

«.  Passé   comparatif  défini  antérieur. 

j'eusse  eu  plu. 

I.  Passé  prochain  indéfini. 
Je  vienne  de  plaire.         Je  vienne  de  me  plaire. 

1.  Futur  positif    indéfini. 
Je  doive  plaire.  je   doive   me  plaire. 

s.  Futur  positif  défini  antérieur. 
Je  dusse  plaire.  je  dusse  me  plaire* 

1.   Futur  prochain  indéfini. 
J'aille  plaire.  j'aille  me  plaire. 

«.  Futur  prochain  Héfini  antérieur. 
J'allasse  plaire.  J>llasse  me  plaire, 


(  ^&&  ) 

MODE    INFINITIF. 

Présent. 
re.  Se  plaii^» 

Passé    positif. 
)ir  plu.  S'être  plu. 

P  A  SSE     COMPARATIF. 

)ir  eu  plu. 

Passe    prochain. 

lir  de  plaire.  Venir  de  se  plaire. 

Futur. 
/oir  plaire.  Devoir  se  plaire. 

Présent. 
MODE    PARTICIPE. 
isant.  Se  plaisant. 

Passé    positif. 

ant  plu.  S'étaot  plu. 

Passé    comparatif. 
int  eu  plu. 

Passé    prochain. 

lant  4e  plaire*  Venant  de  se  pUiic 


(    9«ff  ) 

Futur. 
Devant  plaire*  Devanrse  plaire 

G  É  R  ô  N  D  I  F. 


En  plaisant 


En  se  plaisant. 

Supin. 
Plu. 


SIXIEME   CONJUGAISON. 

RÉPANDRE  (  Commun).     Répandre  (Réfléchi). 


MODE  INDICATIF, 


Je  répands. 
Tu  répandS- 
I!  répand. 
Nous  répandons. 
Vous  répandez* 
Us  répandent. 


I.  Présent  indéfini. 

Je  me  répands. 

Tu  te  répands 

Il   se  répond. 

Nous  nous  répandons. 

Vous  vous  répandez. 

Us  se  répandent. 

8.  Présent  défini  antérieur  simple. 


Je  répandais* 
Tu  répandais. 
II  répandait. 
Nous  répandions 
Vous  répandiez. 
lis  répandaient* 


Je  me  répandais. 
Tu  te  répandais. 
Il  se  répandait. 
Nous  nous  répandions. 
Vous  vous  répandiez. 
Ils  se  répandaient* 


{  «8?  ) 


3.  Présent  déEai  antérieur  péïiodlqae; 


pandis* 

épandis* 

pandit*» 

s  répandîmes. 

s  répandîtes. 

^pandirient. 


Je  me  répandis. 
Tu  te  répandis.  " 
Il  9^  ré<>andit. 
Nous  nous  répandîmes. 
Vous  vous  répantihts. 
Ils  se  répandirent. . 


4.  Présent  défini  postérieur. 


ipandrai. 
épandras. 
pandra.    ' 
s  répandrons, 
s  répandrez, 
épandront. 


Je  me  répandrai. 
Tu  te  répandras. 
Il  se  répandra. 
Nous  nous  répandrons. 
:-\îojgis  vouâ.rèpandréx. 
Ils  se  répandront,  i    . 


1 1 


I.  Passé   positif  indéfini, 
répandu.  Je  me  suis  répandu. 

«.  Passé  positif  déStn*  antérieur  sitriplèf^"' 
ais  répandu.  1  /.je  m  états  répandu. 

3.  Passé  positif  défioi  antérieur  péii^^^iAue..; 
s  répandu.  Te  me  fus  répandu. 

j 

4.  Passé  positif  défini  posérieun 

. . ..'     i- >•> »   >". 

irai  répandu.  Je  me  serai*  répandu. 

■  '  .■  '    ..■         .  -  •  . 
I.  Passé  comparatif  indéfinit 

eu  répandu. 


*  I 

V  ■ 


i-.r>»    '':':v'3 


- 1 


(  888  ) 
t.  fiisé  comp:iVitif  défini  àôtéHciif  3lai|ile. 
J'avais  eu  répandu. 

3.  Passé  comparatif  déflai  antérieur  péTtodiqaè. 
J'eus  eu  répandu* 

4.  Passé  comparatif  défini  postérieur. 
J'aurai  eu  répandu. 

I.  P&ssé  prochain  in  défini. 

■  \  •  ■  ^ 

Je  viens  ^e  répandté.  Je  viens  de  me  répandret 

«.  Passé  prochaitl  défini  antéihéut  rirôpit. 

*  .     .    .   .  '  •   :        > 

Je  venais  de  répandre.         Je  venais  de  me  répandre, 

*  -  ,  t 

3-  Passé  prochaiq  défini  postéiieur 

Je  viendrai   de  répaojdrc.J^vrendraidemer&pandre, 

* 
.:•  li  Futur  positif  indéfini» 

Je  dois  iéjytttîrt.  Je  dois  tht   répandre. 

é.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  devais  répandre.  Je  devais  me  répandre, 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 
Je  devrai  répandre.  ïe  devrai  me  répandre. 

Futur 


(  *89 

I.  Futur  prochain  indéfiQÎ. 


lis  répandre. 


Je  vais  me  répandre. 


2.   Futur  prochain  défini  antérieur 


is  répandre. 


Tallais  me  répandre. 


MODE     IMPÉRATIF. 

Présent  défini  postérieur. 


nds. 

Répand  toi. 

ndons. 

Répandons-nous. 

ndez. 

Répandez-vous. 

ODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL.^ 


Présent  positif. 


'pandrais. 

épandrais. 

pandrait. 

s  répandrions. 

I  répandriez. 

cpandraient. 


Je  me  répandrais. 
Tu  te  répandrais. 
Il  se  répandrait. 
Nous  nous  répandrions* 
Vous  vous  répandriez. 
Ils  se  répandraient. 


Passé  positif. 


rais  répandu.  Je  me  serais  répandu. 

Passé  comparatif- 


rais  eu  répandu,     l 
débuts.  Tome  II 


£  e 
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Passé  prochain. 

Je  viendrait  de  répandre*    JeViendraifl  de  me  répandre 

Futur* 
Je  devrais  répandre.  Je  devrais  me  répandre. 

MODE    SUBJONCTIF. 


I.  Présent  indéfini. 


Que  je  répande. 
Que  tu  répandes. 
Qu'il  répande. 
Que  nous  répandions. 
Que  vous  répandiez. 
Qu'ils  répandent. 


Qufi  je  me  répande. 
Que  tu  te  répandes. 
Qu'il  se  répande. 
Que  nous  nous  répandions*  j*^ 
Que  vous  vous  répandiez, 
Q^u'ils  se  répandent. 


s.  Présent  défidi  an-érieur. 


Je  répandisse. 
Tu  répandisses*     ' 
Il  répandît. 
Nous  répandissions. 
Vous  répandissiez. 
Us  répandissent. 


Je  me  répandisse* 
Tu  te  répandisses. 
Il  se  répandît. 
Nous  nous  répandissions 
Nous  vous  répandissiez. 
Us  se  répandissent. 


r 


I.  Passé  positif  indéfini. 

J'aie  répandu.  .  Je  me  sois  répandu. 

«.  Passé  positif  défini  antérienr. 
J'eusse  répandu.  Je  me  fusse  ré^anda 
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I»  Passé  comparatif  indéfim. 

J'aie  eu  répandu.  ••••••• 

s.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 

J*cusse  eu  répandu,  ^.... »• 

I.  Passé  prochain  indéfini. 
Je  vienne  de  répandre.     Je  vienne  de  me  répandre,» 

!•  Futur    positif  indéfinie 

* 

Je  doive  répandre.  Je   doive  me  répandre* 

fi.  Futur    positif  défini   antérieur. 
Je  dusse  répandre*  Je  dusse  me  répandre. 

1.   Futur   prochain   indéfinL 
J*aille  répandre.  J Ville  me  répaadre. 

t.  Futur  prochain  défini  antérieur. 

% 
J'allasse  répandre.  J'allasse  me  répandre^ 

MODE    INFINITIF. 

Présent. 
llépandre.  Se  répandre.. 

Pa3SK     positif.. 
Xvoi^  Képandu«  Ç'étre  répandu.. 


(  «9*  ) 
Passé     comparatif^ 

Avoir  eu  répandu. 

,  Passé     prochain. 

Venir  de  répandre.  Venir  de  se  répandre^ 

Futur. 

Devoir   répanJre.  Devoir  se  répandre. 

MODE    PARTICIPE. 

Prés  en  t. 

Répandant.  Se  répandant. 

Passé    positif. 

Ayant  répandu.  S'^tant  répandu. 

Pas^é      comparatif. 

Ayant  eu    répandu^ 

Passé      prochain. 

Venant  de  répandre.  Venailt  de  se  répapdre^ 

F   u   T   «  R. 

Devant  répandre.  Devant  se  répandre. 

GÉRONDIF. 

En  répandant.  En  se  répandant. 


Supin. 

Répandu. 

La  septième  et  dernière  conjugaison  comprend 
les  verbes  oà  la  finale  muette  est  précédée  d'un 
son  nasal  composé. 

Ses  formations  sont,  absolument,  semblables  k 
celles  de  la  swème ,  à  deux  légères  différences 
près. 


^  1®.  Partout  où  la  dernière  syllabe  commence 
i  par  une  voyelle  ,  on  supprime  le  ,  i  ;  et  on  fait 
i  précéder  l'n  ,  d'un  g^  c'est-à  dire,  qu'on  change 
-  nà  ,  en  gn»  Ainsi  on  dit:  crain^ir^  ;  je  cvaîns  ,  et  nous 
CI  d'ff  rions. 

2°.  Le  supin  qui,  daçs  la  sixième  conjugaison; 
se  forme  ,  en  changeant  la  finale,  re  ^  de  rin&Liitif,^ 
en  u,  se  forme,  dans  celle  ci,  en  changeant  la 
terminaison  totale,  dr4 ^  en  /:  ainsi  craint^r^, 
çrain/. 

Cette  conjugaison  n^a  qu'un  seul  verbe  irrégulîer , 
c'est  VAINCRE ,  dont  nous  donnerons  les  irrégu- 
larités ,   ddus  uo^ tableau  particulier. 
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SEPTIEME     CONJUGAISON. 

Craindre    (    Commun  ).  Craindre  (  Réfléchi  ). 


MODE    INDICATIF- 


I.  Présent   indéfini 


Je  craioî. 
Tu  crains» 
Il    craint. 
Nous  craignons. 
Vous  craignez. 
{ts  craignent 


Je  me  craîn»< 

Tu. te  crains. 

Il  se  craint. 

Nous  nous  craignons*. 

Vous  vous  craignez^ 

Ils  se  craignent. 


9.  Prélent  défini  antérieur. 


Je  craignais. 
Tu  craignais^ 
Il  craignait^ 
Nous  craignion». 
Vous  craigniez. 
Ils  craignaient. 


Je  me  crai^gnais. 
Tu  te  craignais. 
Il  se  craignait. 
Nous  nous  craignions.. 
Vous  vous  craigniez. 
Ils  se  craignaient. 


3.  Présent  dcEni  antérieur  périodique.. 


Je  craignis. 
Tu  craignis. 
Il   craignit. 
Nous  craignîmes. 
Vous  craignîtes. 
ÏU  craiçnireni» 


Je  nve  craignis.. 

Tu  te  craignis. 

Il  se  craignit*. 

Nous  nous  craignîmes^  ^ 

Vous  vous  craignîtes^ 

JUs  se  craignirent^ 
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ê 

'4.  Présent  positif  défini  postérieur. 

idrai.  je  me  craiodraû 

indras.  *Ta  te   craindras* 

idra.  Il  '  se  crait^ra. 
raindroDS.  Nous  nous  craindrons, 

raindrez.  Vous  vous  craindrez» 

ndront.  Ils  se  craindront. 

I.  Passé  positif  indéfini, 

nt.  Je  me  suis  craint. 

«.  Passé  positif  défini  antérieur. 

craint.  Je  m*étais  craint, 

'assé  positif  défini  antérieur  périodique. 

aint.  Je  me  fus  craint. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur. 

craint.  Je  me  serai  craint. 

I.  Passé  prochain  indéfini. 

s  de  craindre.        Je  viens  de  me  craindre* 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 

craint.  

fi.  Passé  comparatif  défini  antérieur, 
eu  craint.  .  •  *  .  • 


3.   Passé  comparatif  dé&ni  antérieur  {)ériodiquéi 

feus  eu  craint.  

•  ■ 

4.  Pas^  comparatif  défini  postérieur. 

J'aurai  eu  craint.  

1.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  viens  de  craindre.         Je  viens  de  me  craindre^ 

2.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

Je  venais  de  craindre.         Je  venais  de  me  craindre 

3.    Passé  prochain  défini  postérieur. 
Je  viendrai  de  craindre.    Jti  viendrai  de  me  craindrei 

1.  Futur  positif  indéfini. 
J-e  dois    craindre.  Je  dois  me  craindre. 

t.  Futur  positif  ^défini  antérieur. 
Je  devais  craindre.  Je  devais  me  craindre* 

3.  Futur  positif  dcfiiii  postérieur. 

Je  devrai  craindre.  Je  devrai  me  craindre. 

I.  Futur  prochain  indéfini. 
Je  vais  craindre.  Je  vais  me  craindre. 

q.  Futur  prochain  défini  antérieur. 

J'allais  craindre.  J'allais  me  craindre. 

MODE 
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MODE    IMPÉRATIF; 

Présent  défini  postérieur* 
Crami-toi. 
ms»  Craignons-nous. 

iz*  Craignez-vous* 

)E  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNÎÏ^ 


Présent 

positif. 

idrais. 

Je  me  craindrais. 

ndrais. 

Tu  te  craindrais. 

drait. 

Il  se  craindrait. 

raindrions« 

( 

Nous  nous  craindrions. 

1 

raîndriez. 

Vous  vous  craindriez* 

Eidraicnt. 

Ils  se  craindraient* 

Passé 

positif. 

craint*  Je  me  serais  craint* 

I.  Passé  comparatif  indéfini. 
I  eu  craint. 

Passé  prochain. 

idrais  de  cr^ndre%JevLen;draiBdemtcraindfe| 

Futur.  ' 
ais  craindre.  Je  devarîl  me  ctaindj^b 

lis.  Tome  II,  F  f 
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MODE    SUBJONCTIF, 
X»  Présent  indéfini. 


Çuc  je  craigne; 
Que  tu  craignes. 
Qu'il  craigne. 
"Que  nous  craignions. 
Que  vous  craigniez 
Qu'ils  craignent. 


Que  je  me  craigne. 
Que  tu  te  craignes. 
Qu'il  se  craigne. 
Que  nous  nous  craignions» 
Que  vous  Vous  craigniei 
Qu'ils  craignent. 


,    t.  Présent  défini  antérieur. 


Je    craignisse 
Tu   craignisses. 
Il  craignît 
Nous  craignissions. 
Vous  craignissiez. 
Us  craignissent. 


Je  me  craignisse. 

Tu  te  craignisses. 

Il  se  craignît. 

Nous    nous  craignissions. 

Vous  vous  craignissiez. 

Us  se  craignissent. 


s.  Passé  positif   indéfini. 

.J'aie  craint.  Je  me  sois  craint. 

s.  Passé  positif  défini  antérieur. 
J'eusse  craint.  Je  me  fusse  craint» 

I.  Passé  comparatif  ^indéfini, 
J*aie  eu  craint. 

«.  passé  comparatif  défijoi  antérieuf; 
J[*eusse  eu  crsûsnV 


t\  Passé   prochaid  indéfini; 

Je  vienne  de  craindre.      Je  vienne  de  me  craindrti 

!•  Futur  positif  indéfini 

Je  doive  craindre.  Je  doive  me  craindre; 

«•  Futur   positif  défini  antérieur. 

Je  dusse  craindre.  Je  dusse  me  craindre» 

I.  Futur  prochain  indéfini. 

J'aille  craindre.  J'^iUc  me  craindre. 

u.  Futur  prochain  défini  antérieur)  '  1 

J'allasse  craindre.  J'allasse  me  craindre» 

MODE    INFINITIF. 

Présent. 

Craindre;  Se  craindre. 

Passé    positiv. 
Avoir  craint.  S'être  craint. 

Passé     compaiiatif. 
Avoir  eu  craint. 

Passé     prochain. 
Venir  de   craindre.  Venir  de  se   craindre. 


Futur.         ' 
pevoir  craindre.  Devoir  se  craindre. 

MODE    PARTICIPE. 

Craignant.  Se    craignant 

Passe    positif. 

Ayant  craint.  S'étant  craint. 

PASsé     COMPARATIF. 

Ayant  eu  craint. 

Passs    prochain. 
.Venant  de  craindre.  Venant  de  se  craindre^ 

Futur. 
Devant  craindre.  Devatft  se  craindre. 

GXR  ONDIF. 

En  craignant.  En  se  craignant. 

S  u  P  I  N» 

Crainh 


\. 
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C  H  A  P  I  T  R  E    X.  ^ 

De  la  Conjonction, 

Les  clémens  les  plus  nécessaires  à  Texpression  de 
la  pensée ,  ont  été  traités  dans  les  séances  précédentes  ; 
et  ce  qui  nous  reste  à  dire  pourrait  donc  ,  au  premier 
aperçu],  être  regardé  comme  une  sorte  de  luxe, 
moins  dû  aux  observations  des  grammairiens  , 
qu'aux  habitudes  des  peuples ,  qui  ,  par  une  sorte 
d'instinct,  et  sans  jamais  en  avoir  eu  Tintention  ,  ont 
reculé  les  bornes  de  Tart  déparier,  à  mesure  que,  dans 
la  suite  des  temps  ,  et  par  les  frottemens  de  la  civi- 
lisation, ils  ont  porté  plus  loin  celles  de  la  pensée* 

La  pensée ,  telle  qu^elIe  s'engendre  dans  le  sanc- 
tuaire secret  de  Tintelligence  ,  trouverait  donc ,  dans 
tout  ce  qujc  nous  avoaj  dit ,  les  signes  propres  à  sor- 
tir des  profondeurs  où  elle  se  conçoit  :  le  jugement 
trouverait  aussi  ,  dans  les  élémens  de  la  proposition  ^ 

de  quoi  se  rendre  visible  ,  en  quelque  sorte  ,  sans  qu^il 
fnt  besoin  de  recourir  à  d'autres  moyens  qu'à  ceux 
dont  nous  avons,  jusqu'ici,  fait  connaître  la  nature 
et  l'emploi. 

Mais  pour  peu  que  ce  moule  précieux  des  opiérations 
intellectuelles  se  soit  aggrandi  et  se  soit  étendu  ,  pour 
faire  place  aux  vues  d'un  esprit  vaste  ,  qui ,  dans  la 
méditation  où  il  se  recueille,  aperçoit,  autour  du 
jugement  qu'il  porte  sur  Tobjet  qui  l'occupe  ,  tous  les 


rapports  de  cet  objet  avec  tout  ce  qui  peut  lui  être  f, 
comparé ,  une  proposition  unique  n'aura  pu  lui  8uf-  L 
fire  ;  il  lui  aura  fallu  autant  de  propositions  que  de  ju« 
gemcns ,  puisqu'il  a  dû  former  autant  dejugemens 
que  de  rapports. 

Mais  si  les  propositions  se  multiplient,  au  gié  des 
jugemens ,  comment,  dans  leur  énonciation  succès* 
»ive ,  imiter  et  conserver  cette  unité  que  la  pensée 
la  plus  vaste  ne  perd  point ,  tant  qu'elle  demeure  cji- 
chée  au  fond  de  ce  laboratoire  impénétrable  ? 

Le  mot  que  les  Latins  appellaient ,  verhum^  nous 
a  appris  ,  en  confondant  ensemble,  le  sujet  et  la  qua- 
lité, comment,  à  force  d'art,  renonciation  d^un  sini' 
pie  jugement ,  pouvait,  ainsi  que  cette  opération  de 
Tesprit,  être  une  et  simple,  avec  l'apparence  d'une  'i 
énonciation  successive.    Pourquoi  donc  ,  pour  lier 
entre  eux  ,  de  simples  jugemens  ,  comme  ils  sont  liés 
dans  l'esprit ,  n'eût-on  pas  fait  un  essai  de  plus  ?  Et  f 
c'est  cet  essai   que  firent  nos  pères,   quand,    après  V 
avoir  formé  des  mots,  en  liant  des  consonnes  par  dcl 
voyelles,    et  formé  le  jugement ,   en  liant,   par  le 
moyen  du    verbe,  des  mots  entre  eux;  pourquoi, 
dis -je ,  avec  la  conjonction  ,  n'auraient-ils  pas  lié  Ici 
jugemens  eux-mêmes,  et  construit  ainsi  des  phrase! 
et  des  périodes  ? 

Cette  liaison  s'opéra  ,  comme  s'étaient  opéréei 
toutes  les  autres  ;  et  c'est  ainsi  que  tout  fut  lien  dans 
le  langage,  comme  tout  est  lien  dans  Tintelligencet 
depuis  la  simple  voyelle,  qui  est  le  verbe  des  coa* 
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Mnnei!,  jusqu*à  la  période  ,  dont  tous  les  membres 
ont  leur  verbe,  ou  leur  voyelle,  ou  leur  mot^litn^  leur 
anot  coDJonctif ,  ou  leur  conjonction. 

Il  pouvait  n'y  avoir  qu'une  voyelle  ,  comme  nous 
avons  enseigné  qu'il  n'y  a  qu'un  verbe  unique.  Nous 
pourrions  donc  enseigner  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
conjonction;  que  tous  les  mots  qui  en  portent  le  nom, 
ou  sont  les  synonymes  de  cette  conjonction ,  ou  ne 
sont  conjonctifs  que  par  elle  et  à  cause  d'elle ,  comme 
^oqs  les  verbes  ne  sont  tels  que  'par  leur  union  avec 
le  verbe  unique. 

* 

Heureux  privilège  des  mots*  liens  dans  le  langage  ! 
La  pensée )  à  l'aide  de  ce  moyen  magique,  sort  toute 
^nli^re ,  et  à  la  fois ,  et  comme  par  un  seul  signe  ,  et 
d'un  seul  jet,  de  Tesprit  qui  la  conçue ,  à  la  ma- 
nière de  l'image  qui  passe  à  travers  la  glace ,  à  Tins- 
tant  même  oi  le  modèle  lui  est  présenté;  Ce  sont  les 
ipots-liensqui,  tels  que  des  teintes  perdues,  fondent, 
dans  le  tableau  de  la  pensée ,  les  diverses  couleurs  , 
pour  que  tout  paraisse  formé  par  une  empreinte  uni- 
que, dans  son  énonciation ,  comme  tout  est  lié  et 
Jàxi  dans  sa  génération. 

On  le  voit  bien  :  totit  est  donc  liaison  dans  le  lan- 
gage ,  parce  que  tout  est  un  dans  la  pensée.  Cohame 
la  pensée  est  une  opération  simple  et  insusceptihU  de 
composition ,  tant  qu'elle  reste  intérieure  et  cachée 
4ans  Fcsprit  où  elle  se  conçoit  et  s'epgcndre,  tour 
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doit  être  ,  également ,  autant  qu'il  est  possible,  sim- 
ple et  msusceptible  de  composition  et  de  décompo-  ^  i 
sition ,  dans  son  énonciation  et  d^s  sa  manisfesta* 
tion. 

Cependant,  il  n*en  est  pas  ainsi  ;  et  Ton  n'exprime 
la  pensée  que  successivement ,  et  par  des  signes  déta- 
chés ,  les  uns  des  autres  ;  de  sorte  qu'on  dirait ,  si  on 
jugeait  de  la  nature  de  la  pensée  par  les  moyens 
qu'on  emploie  pour  la  faire  connaître  ,  qu'elle  est 

composée  de  divers  élémens,qui ,  comme  autant  de 

I 

parties  détachées ,  lès  unes  des  autres  ,  sont  suscep- 
tibles de  composition  et  de  décomposition. 


Que  fait-on  pour  réparer  le  vice  de  cette  sorte  de 
manifestation  successive  ?  On  lie  ,  entre  eux  ,  fous 
fces  signes  divers ,  comme  on  attache ,  ensemble  « 
pour  monter  au  haut  d'une  tour  ,  plusieurs  échelles, 
pour  n'en  former  qu'une  seule  et  même  échelle*  Et 
ces  signes  ,  ainsi  liés ,  forment  un  ensemble  ,  un  et 
simple  ,  comme  la  pensée)  elle*>même. 


Qu'on  imagine  que  les  cordes  qui  attachent  chaque 
échelle  à  une  autre ,  sont ,  ce  que  nous  appelons 
dans  le  langage ,  des  conjonctions  ;  qu'on  imagine  j 
encore  que  chaque  échelle  est  un  jugement  énoncé 
par  une  proposition  ;  qu'on  imagine  ,  enEn ,  que 
toutes  ces  petites  échelles  ,  liées  ensemble  ,  et  ne 
formaait  qu'une  grande  et  seule  échelle  ,  est  la  phrase 
composée  ou  la  période  y  et  on  aura  U  véritable 

idée 
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idée  de  ce  travail  formé  dans  Tespût ,  quand  il  t'ar- 
rête sur  un  objet.,  et  qu'il  le  considère,  abus  ses 
rapports  principaux. 

Ainsi  1  comme  des  cordes  qui  lient  les  échelles,  ne 
sont  pas  des  échelies  ,  de  même  les  conjonctions  ne 
sont  pas  des  jugemens,  ni  des  élémens  de  jugi:m.nt. 
Des  cordes  sont  comptées  pour  rien.,  pour  ie  but 
qu  on  se  propose,  en  formant  une  grande  échelle^  de 
plusieurs  petites  échelles.  Elles  n  ajoutent  r>en  à  la 
longueur  de  la  grande  échelle,  elles  ne  fournissent  pa^ 
un  échelon  de  plus.  De  même,  les  conjonctions  ne 
fournissent  pas  une  idée  de  plus ,  dans  le  langage  ; 
mais  ou  s*en  settpour  confondre,  ensemble  ,  telle- 
ment, les  idées  ,  qu'elles  se  groupent  autour  de  Tidée 
principale  ,  comme  les  petites  échelles  se  réunissent 
à  la  plus  grande  ,  et  servent  à  la  rendre  propre  à  at«' 
teindre  au  but  proposé* 

* 

Nous  avons  dit  que  tout  est  lien  dans  le  langage, 
et  nous  avons  distingué  les  différentes  sortes  de  liens* 

1^.  Les  voyelles,  qui  forment  les  mots. 

st*^.  Le  verbe,  qui  forme  la  proposition. 

3^.  Lu  conjonction,  qui  forme  la  phrass  et  la  pé- 
riode. 

Débats*  Tome  IL  G  g 


{  3g5  ) 

Atiisî  ^  la  conjonction  est  le  lien  le  plus  fort  ;  car 
elle  attache  ^  ensemble,  les  ju;2;emens  formés  dans 
Tesprit  ^  et  mis  sous  les  yeux  de  Tesprit  des  autres i 
au  moyen  de  la  proposition. 

Le  verbe  est  le  lien  le  plus  important^  puisque  , 
sans  le  veibe  ,  il  n'y  aurait  pas  de  jugement. 

La  voyelle  est  un  moyen  ,  absolument ,  néces- 
saire ,  puisque,  dans  elle,  ou  sans  un  équivalent 
quelconque,  comme  dans  la  langue  hébraïque  ^  il 
D*y  aurait  pas 'de  mot. 

A  proprement  parler ,  il  ne  peut  y  avoir  plus  d^une 
conjonction  essentielle  ,  coname  il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  seul  vfrbe,  puisque  la  nature  de  la  conjonction, 
comme  celle  du  verbe ,  est  de  lier.  Mais  de  même 
qu'on  a  composé  plusieurs  verbes  avec  un  seul ,  en 
le  réunissant  à  des  mots ,  qui ,  de  leur  nature ,  ne 
Teussent  jamais  été  ;  de  même  ,  on  a  composé  plu- 
situis  sortes  de  conjonctions  avec  la  conjonction  vé- 
ritabte,  en  !a  réunissant  à  des  adverbes  ou  à  d^autres 
mots  qiii ,  sans  elle,  n'eussent  jamais  été  des  con- 
jonciions» 

• 
Cette  doctrine  sur  la  conjnnnîon   sera  nouvelle , 

sans  doute,  pour  quelques  lecteur».  Je  ne  l'avais  trou- 
vée dans  ancun  Traité  de  Grammaire,  quand  un 
grammaiiim  (  i  )  Timaginait  ,  ou  plutôt  ,  la   décou- 


(i)  Lema&e  y  auteur  du  Panorama  des  verbes  Jrancais, 
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vrait ,  ainsi  que  moi  ^  et  presque  en  même  tçmps^ 
comme  je  Tai  appris  de  lui-même  ,  et  par  la  lecture 
du  Journal  de  lu  Société  libre  d'institution ,  n°.  6 ,  oà 
il  Tavait  consignée ,  en  œs  termes  : 

De  l'Unité  conjonctive^  démontrée  par  Canaljse. 

CI  Deux  propositions  ne  peuvent  être  liées ,  entre; 
n  elles ,  qu'autant  que  celle  qui  suit  est  ajoutée  à 
99  celle  qui  précède  :  le  noeud  qui  les  rassemble  eài- 
9j  porte  donc,  avec  lui,  une  idée  d*addition.  TcUca 
99  est  la  nature  de  ,  ^/  ;  lui  seul  a  cette  propriété  :  il  est 
99  donc,  en  effet,  la  seule  conjonction  ;  tous  les  autre» 
99  mots  rangés  dans  cette  classe,  ont  un  sens  plus* 
99  étendu  ,  et  s'ils  ont  la  force  conjonctive  ,'  c'e&t  de  là. 
99  qu'ils  la  tirent,  toute  entière.  ; 


:  1. 


«<  D'ailleurs,  qui  pourrait-  méconnaître;  la- re.s^' 
99  semblance  de  la  conjonction  ,^/,  avec  le  verbev 
9  9  est  ?  Car  ,  *outre  les  traits  physionomiques  ,  quelle; 
99  analogie  de  fonctions  !  Tous  deux  ne  marquient-; 
9m1s  pis  une  co-exîstence  ,  une  convenance*  entra 
99  deux  objet^î  ;  est ,  entre  le  substantif  et^scs  qualités;, 
99  et ,  (st ,  entre  deux  propositions  ? 

»  Mais  la  mollesse  est  douce  ,   et  sa  suite  est  cruelle  ». 

99  Notrs  prouverons  ,  de  plus ,  par  l'analyse  ,  que  , 
comme  il  n^est  point  de  verbe  que  par  ,  ejf,'il  n>st 
9>  point  de  conjonction  que*par,  et.  Ainsi,  comme  on 
99  distingue  deux  sortes   de   verbes ,  nous  avons    du^ 
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f 9  dîsringaer  ,  par  analogie,  deux  sortes  dt  conjonc- 
»9  lions*  la  conjonction ëiécnentaire  et  le«  conjonctionf 

at  combinées. 

9»  Cf-tte  doctrine,  que  nous  croyons  neuve*  jette 
99  un  grand  j  )ur  sur  id  nature ,  si  long-temps  douteuse^ 
99  dcÇ;  c<^njonctions  ,  aplanit  une  foule  de  difficultés  , 
9)  et  notamment  Tanalyse  des  propositions  complé- 
99  tives. 

Il  en  est  de  mfme  des  Voyelles.  Il  n^  en  eût  eu 
qu'aune  seule  ,  si  on  nVfit  pris  conseil  que  de  la  né- 
cessité ;    car  il  sufRsait  d'avoir  un  signe  qui  ser\']t 
d'indicateur  de  l'ouverture  de  la  bouche  ,  et  de  Té- 
snission  de  la  voix  :  les  consonnes  auraient  fait  tout 
ït  reste.  Mais  le  même  esprit,  qui ,  après  avoir  in- 
ve^nté  les  bases  principales  du  langage  ,  et  les  princi- 
pes éternels  de  la  Grammaire  générale,  chercha  tous 
les  moyens  de  répandre  de  la  variété  dans  Temploi 
de  ces  premiers  moyens  ,  multiplia  ,  et  les  verbes ,  et 
les  conjonctions,  et  les  voyelles.  Et,  alors,  la  différente 
manière  d'ouvrir  la  bouche  ,  etd'émettre  le  son  qui 
forme  la  voix,  indiqua  les  cinq  sortes  de  liens  des 
consonnes  ;  et  TA ,   qui  était  le  signe  de  Touverture 
de  la  bouche  ,  fut  le  tronc  de  quatre  autres  ramifica- 
tions ,  qui  furent  Ë ,  I ,  O,  U.  Tels  furent  les  élémens 
de  la  gamme  de  l'instrument  de  la  voix:  Tu,   fut  la 
moindre  ouverture  de  ce  merveilleux  instrument;  Ta, 
fut  la  plu&  grande  ;  et  Te  et  Ti,   furent  les  deux  mo- 
difications intermédiaires. 


(  309) 
Il  y  a  c]onc  toujours  plus  d'une  proposition  partout 
oà  il  y  a  un  signé  conjonctif ,  comme  il  y  a  plus  d'une 
idée  9  sans  qu'il  y  ait  plus  d'une  pensée  ,  partout  où 
il  y  avait  un  verbe ,  jijarce  que  les  premiers  mots  ont 
dû   être   des  monosyllabes  purs. 

Telle  est  la  théorie  de  la  conjonction ,  qu'elle 
sVxplique  par  celle  du  verbe  et  par  celle  du  mot. 
£ile  est  aux  propositions,  ce  que  le^  verbe  est  aux 
idées  ,  et  ce  que  la  voyelle  est  aux  consonnes. 

La   conjonction  est  donc  la  voyelle  naturelle  des 
propositions;  et ,  en  liant  les  propositions,  la  con« 
jonction  forme   la  phrase,  ou  la  période,   comme 
nous  Tavons  dit  plus  haut. 

Le  verbe  est  la  voyelle  naturelle  des  substantifs  et 
des  adjectifs  ;  et  en  rattachant  le  inode  à  la  subs- 
tance ,  il  forme  la  proposition ,  comme  la  voyelle 
forme  le  mot« 

La  voyelle  est  le  lien  naturel  des  lettres  consonnes , 
et  produit ,  entre  elles,  le  même  e£Pet  que  le  verbe 
produit  dans  les  mots ,  en  formant ,  avec  eux ,  et  par 
leur  moyen ,  la  proposition ,  comme  la  voyelle  formt 
les  mots. 

Il  pourrait  n'y  avoir  qu'une  seule  voyelle  ,  comme 
il  n^y  a  qu'un  seul  verbe.  Il  n'y  en  a  plusieurs  ,  que 
parce  qu'on  a  voulu  répandre  de  la  variété  dans  le^ 
sons  et  dans  ies  articulations,  formant  les  moA , 
signes  deji  idées.  De  même^  avec  un  seul  verbe  ,  on 
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en    a  fait  plusieurs  ,    en    iitiachant  le  verbe   ire  ,  on 
dan^sa  racine,  ou  dans  sa  leiminaison  ,   à  toutes  les 
qualiu'S  âciives. 

La  conjonction  est  la  voyelle ,  ou  le  verbe  des  pro« 
positions,  <n  proJui>ani,  entre  elles,  le  niême  effet 
que  celui  v^uL' pr«uu  t  la  voyelle  ,  elle*même  ,  entre 
les  consonnes.  £t  q>ic  produit  le  verbe  entre  les  moti* 
La  rpnjonciion  fait,  donc  roffice  de  voyelle  et  de 
verbe,  tt  ce  qu'il  y  a  de  meryellleux,  c*est  que  ,  de 
même  qu'il  pourrait  n'y  avoir  qu'une  seule  voyelle 
et  un  seul  verbe^  il  pourrait  n'y  avoir,  et  îl  n'y  a, 
en  tSet  ,  qu'ime  conjonction  unique.  Ce  qu'il  y 
st  de  plus  admirable  encore  ,  c^est  que  cette  con-  [ 
jonction  iiaique  ,  destinée  à  former  les  phrases  et 
les  périodes  en  liant  des  propositions  ,  dont  elle  fait 
des  ensembles  individuels  et  compléta,  est  le  verbe, 
Urts  lui-même  ,  un  peu  afréré  ,  à  la  vérité;  iriaîs  c'est 
lui,  enfrai^çais ,  comme  en  latii'.  Cbtte  conjonction  se 
trouve  dans  toutes  les  autres  ,  comme  le  verbe  ,  etu^ 
qui  est  le  verbe,  par  excellence  ,  se  trouve  dans  tous 
les  vetb'és. 

Avant  de  donner  la  nomenclature  des  conjonc- 
tions ,  nous  allons ,  suivant  notre  pétli^ode  ordinaire, 
comme  nous  l'avons  fait  pour  les  prépositions  et  les 
adverbes ,  ôter  de  la  série  des  conjonctions  tous  les 
motb  qu'on  y  avait  compris,  mal  à  propos* 

Si  CE  n'est.  Bien  quE.         Surtout. 

Pourvu  que.  Non  plus.       Tantôt. 

Parce  ^ue.  TAi\b£i'Qu£^  Paa  oë. 
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Au  SURPLUÇ.       .V  ;  oCfik^B^liwpîT."'  Avsfsiv* 

C'est  pourquoi/  •  •   ^N'è'vT?ftA'rk^s,  '  tkcoi'É:'"' 
Par   conséquent.       Pour  tant.    ,  Quand. 
De  PLUS.  ,     .  Toutes,  ïoi$t.  G(^mb^6n.> 

D'aiXLRURS.  ,   ;,-.-.D  (EiNliK.»        ""  PûïS^Y^Ei' 

Au,  JrfOINS.  -       '  '  A^FÏN.  "^  (^Mdi^ut. 


Il*  «  M  a      ■       i' 


.  »  I  •  »  t 


Il  n^y  a  pas  un  aeul.CnC  cej&  9^^»ea)V^ai^esv\de' inôtt 
[ul  ne  serve  à  lier  des  propositions.  Mais  comment 
:cla  se4)CUt»-il?0>sv.^ô>ilfi*Qïit  suivis'dipîfy  cy^rjoVic- 
ioa  véritable  op  jqi^jU'rla  rinlc^rmciots-'sa^s  t^'é^Hey 
paraisse.  Ainsi  a^js  ,niofs  t. si  }Cfi>  N^BSti  ,  he  lient 
^u^autant que  lacAÇkjvncîliôn  sy'troovc.î 


/     l   n     'y' 

■  '  I  •  .'•  - 


H  n'y  a  pas  iin  rnot.  rfans  cettÇj^i^éy^iiiçrVji  A;  l'e^s- 
ccptîon  de  cei;e  conjoncîjon  ,  qyj^jn-^ppg^ti^n^e.-à, 
^oate  autre  tiasse  qu'à  cçlle  des  conjcyjÇjijcjn^^  ^^^^i;» 
jpTr  conséquent ,  ne  pui^s^e^  Çtne  c|oiyejj{  i\S^^^>î'Pt^àé 

Si,  est  ce  dérivé  de,  SIT,  trois.ème  personne  du 
présent  indéfini  du^nxotleicbiîj'onitiïJ-^UÎpbC' de  boire 
mot  français,  Soit.  .'».•    i<  :d  • 

Cb,  pquif., ,  cf/jj  vTaxticié'CtractvéfAfe  ré^tiis. 

Ne  ,  pour  j^^^niui  s>  fàtticiihi  négative. 

Est,  trQisi^q>A  persopnli  "du:  présent  indéfini  ,  du 
}   mode  indicatif  du  verbe  ,   être.  » 

Qp  E.  Voilà  la  véritable  conjonction,  voilà  ce  qui 
a  fait  donner  ce  nom.  à  la  phrase  entière. 
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Que.  C*€St  dans  ce  mot  elliptique ,  comme  notii 
TavoiM  dit  ailleurs ,  qu^est  la  conjonction  vcrit3bl& 
C*est-là  que  nous  trouvons,  d^abord  i  cette  inconnue, 
cette  x,oà  s'arrête  Tesprit^et  dans  laquelle  il  voit, 
ou  ce  qui  précède  «  ou  ce  qi^i  suit;  et  ç*est-Ià,  aussi, 
que  nous  trouvons,  dans  la  lettre,  E,  qui  termine  ce 
mot,  le  verbe,  être  ^  passé  à  Pétat  de  conjonction. 
Ainsi ,, par -tout  oà  se  trouve,  le  mot^  <^UE ,  est  la 
conjonction,  par  essence ,  parce  que.  dans  ce  raoti 
est  le  vérbe4ien^  générateur  naturel  de  la  conjonction. 

Toute  conjonction  étant  destinée  i  comme  nooi 
l'avoi^s  dit,  plus  d'une  fois  ,  à  unir,  ensemble  ,  non 
des  mots,,  pour  en  former  des  propositions,  à  h 
manière  du  vecbe,  mais  des  propositions,  pour  ea 
former  des  phrases  ou  des  périodes  ;  partout  où  nous 
verrons  le  mot  que^  nous  ve  rons  srtjssi  plus  dune 
proposition.  Il  faudra  donc,  pour  l'expliquer  aux 
élèves,  et  s'en  rendre  coinpte  à  soi  même  ,  analysât 
akisi  la  phrase  où  se  trouvera  le  mot^  QjUE. 

((  Je   crois  QUE  le  soleil  est  un  astre. 
î>  Je  crois  Qu. 

n  Ce  QU    EST  :  lé  solèîl  est  un  astre. 
99  Ce  QU  ET  :  le  soleil  est  un  astre. 
99  Ce  QU   £    :  le  soleil  est  un  astre  9r 


*e 
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Le  QU ,  qui  forme  le  complément  de  cette  pro* 
position,  j>  croix  qu^  indique  bien  «  sans  doute,  la 
seconde  proposition,  comme  complément  véritable 
du  verbe ,  croire  ;  mais  il  ne  lie  pas ,  ensemble  ,  les 
deux  'propositions  ^  je  crois  i  et  le  soleil  est  un  astre. 
C'est  la  lettre ,  £ ,  ellipse  du  veibe  être  «  qui 
est  à  la  suite  du  mot,  QU,  et  qui  semble  en  faire 
partie  ,  qui  lie  les  deux  propositions ,  et  qui  en  fait 
une  phrase. 

Telle  est  Tanalyse  de  toutes  les  phrases  conjonc- 
tives oii  se  trouve  ce  mot. 

Pour  vu  que.  Trois  mots,  dont  le  premier  esc 
une  préposition  ;  le  second ,  une  qualité  passive  ;  le 
troisième ,  Tinconnue  et  la  conjonction. 

«(  J'irai  vous  voir  ,  pourvu  q^ue  le  tems  le 
99  permette  )). 

19  Pourvu  Qu  E  le  tems  le  permette. 

99  Le  tems  le  permettant  est  vu  tel  99. 

Par  ci  que.  Trois  mots  :  préposition,  article  et 
conjonction. 

Nous  ne  continuerons  pas  cette  sorte  d'anaivse» 
Cest  toujours  le  même  procédé  partout  où  se  ren- 
contre ,  QWE. 

Presque  tous  les  Grammairiens  ont  reconnu  neuf 
ou  dix  espèces  de  q^ue.  Mais  nous  ne  craindrons 
pas  de  dire  qu'ils  se  réduisent ,   tous ,  à  une  seule 

Débats.  Tome  II.  H  h 
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espèce;  ces  Qjre  ,  ne  paraissent  différenSt  entre  eux, 
que  parce  qu'ils  appatiiennent  à  des  phrasés  plus  ou 
moins  elliptiques.  ^ 

Ne  craignons  donc  pas  de  dîife  que  le  que  ^  n'est 
une  conjonction,  que  comme  le  mot^ porter^  est  un 
verbe  :  on  ne  trouve  pas  moins  la  conjonction  dans  le 
premier ,  qu'on  ne  trouve,  être^  dans  le  second.  Et 
de  même  que  ,  dans  la  décomposition  du  mot  ^  porter  ^ 
nous  trouvons  :  Être  port  ^  ou  er  port  ^  ce  qui  est 
la  même  chose  ;  QU£  ,  nous  présente  les  deux  mots, 
QU  EST  ,  dont  le  dernier  fut ,  d'abord  ,  est  ,  comme 
nous  Tavons  dit  ailleurs  ;  lequel  s'altéra,  peu  à  peu» 
comme  dans  l'exemple  suivant  : 

Qu   EST. 

Qu  n  T. 

I 

Ce  n'est  donc  pas  danis,  qv^  que  le  troiiw  lâ  con* 
jonction  ;  mais  dans  la  leure  ,  £,  le  résidu  du  verbe  , 
ÊTRE;  laqi]rclle  lettre  se  trouve,  égaicmenl,  à  la  ter- 
minaison de.  la  troisième  personne  du  singulier  de 
tous  les  verbes  actifs  de  la  première  conjugaison. 

Ce,  QU,  est,  toujours,  dans  toutes  les  circonstances 
possibles,  dans  sa  réunion  avec,  i,  ou  avec,  X,  la 
véritable  inconnue ,  Tx  grammaticale  ;  la  lettre ,  i ,  est 
le  pronom  elliptique  de  la  troisième  personne ,  ex- 
primé par ,  IL ,  comme  la  lettre  ,  £  ,  es4  le  verbe  i 

ÊTRE. 


On  nous  demandera ,  sans  dotite  ,  si  ce  Verbe , 


re* 
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présenté'  par  ,  £  ,  comme  à  la  troisième  personne 
singulière  du  présent  d'un  verbe  de  la  première  cou* 
jdgaison  ,  lie  les  jugemens  «  quand  elle  est  unie  à 
ce  signe  de  Tinconnue,  comme  elle  lie  un  sujet  avec 
un  attribut ,  en  les  confondant  ensemble  et  en  les 
affirtpant ,  Tun  de  Taûtre  ? 

Non;  ce  verbe  ne  confond  pas  ainsi  les  jugemens  , 
en  les  liant,  parce  qu'il  ne  sert  pas  à  les  affirmer,  Tun 
de  Tautre^  mais,  il  les  attache,  matériellemeot  v  et 
d'une  manière  purement  mécanique,  pour  montrer, 
seulement,  qu'il  y  a  réunion  de  sujets  ,  ou  d'actions , 
ou  d'objets  ,  dans  plusieurs  propositions. 

Ainsi,  on  pourrait  dire  que  le  v^erbe,  £TR€  ,  ser- 
vant, ou  non,  de  terminaison  à  une  qualité  quel- 
conque ,  rétablit ,  iians  la  proposition  ,  cette  q^ualité  , 
dans  rétat  dans  lequel  elle  se  trouve ,  dans  la  na- 
ture et  dans  Tesprit;  et  q«e  ce  même  verbe  ,  servant 
de  terminaison  à  Tinconnue,  rattache ,  ensemble,  des 
jugemens  matériellement  séparés ,  pour  les  ^présenter 
liés,  ensemble,  dans  renonciation,  comme  ils  le 
sont,  dans  leur  génération  successive.  Ces  deux  opé- 
rations du  même  mot-lien ,  n'ont  donc  pas  le  même 
effe^  dans  te  langage.  L'opération  de  ce  mot^  liant  en- 
semb-e  deux  idées  ,  les  confond  ,  et  produit  là  pen- 
sée ,  qui  est,  toujours  ,  un  jugement  et  une  simple 
opération  de  Tesprit.  L'opération  de  ce  mot,  liant 
deux  jugemens  ,  les  réunit  ,  sans  les  conlondre .,  et 
sans  ôter  à  aucun  d'eux  son  existence  individuelle. 
XI  y  a  donc  deux  opérations  toujours  distinctes ,  dans 
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deux  jugemens  liés  par  une  conjonction  :  il  h-y  eni 
qu^une  seule  ,  dans  deux  idées  liées  par  le  verbe. 

Pourvu  que.  Qjiatremots  :  Une  préposition,  un 
qualité  passive,  [inconnue  et  la  conjonction. 

j>  J'irai  vous  voir ,  pourvu  quE  le  tems  le  permette. 

9'  X  ten  pour  ^  ou  comme  uu. 


I 
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51  QU  Unu  pour ,  ou  comme  vu» 

j>  Cela  tenu  pour  ,  ou   comme  vu. 

5ï  Cela  ,  c'est-à-dire  ,  le  temps  le  permettra  jn 

!«'.  A  CONDITION  QUE  :  2<=.  c'esT  POURQUOI  :  3«. 
PAR  CONSÉQUENT,  etC. 

Toutes  ces  propositions  conjonctives  demandent 
à  être  analysées:  et  c'est,  en  rétablissant  les  ellipses 
qui  Vy  rencontrent ,  qu'on  parvient  à  les  bien  ex- 
pliquer. 

i^r.  n  Je  ferai  ce  que  vous  désirez  ,  d  condition  que 
n  vous  ferez,  vous-même,  ce  que  je  désire. 

99  Cette  chose  (  vous  ferez,  etc.  )  étant  donnée, 
99  je  ferai ,  etc. 

«c,  „  C'est  pour  cette  chose  la. 

3c*  n  Par  une  suite  naturelle  de,  etc.  99. 

Toutes  les  autres  propositions  conjonctives  qui 
nous  restent  à  analyser,  se  trouvant  coniposées  ou^dc 
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prépositions  et  de  substantifs  ,  comme  a  fin, enfin; 
Ou   d'adjectifs  et  de  substantifs  ,  comme  ,  toutes 
FOIS  ,  ENCORE,  qui  sont  les  deux  mots  latins ,  hanc 
Horam;  ou    de  quelque    article  et    d'un   adjectif, 
comme  ,  cependant  ,  ou  d'un  adjectif  et  d'une  con- 
jonction ,  comme  ,  puisqtje  ,  ou  d'un  nom  et  d'une 
conjonction ,  comme  ,  quand  ,  nous  dirons  que  ce« 
mots  ne  sont  ^  tout  au  plus  ,  que  des  propositions 
conjonctives,  parce  qu'on  y  trouve  une  conjonction. 
Kous  ne  les  compterons  donc  pas  au  nombre   des 
conjonctions,  qui  doivent,  comme   les   autres  par- 
ties du   discours ,  être   de   simples   élémens.  Voilà 
pour  le  matériel  de  ces  mots-là. 

Mais  qu'est-ce  que  la  conjonction  ?  Quelle  est  sa 
fonction  dans  la  phrase  ? 

La  conjonction  ne  sert  pas  ,  seulement ,  à  lier  les 
mots,  entre  eux,  et  les  propositions  entre  elles, 
pour  en  former  ,  ou  des  propositions  simples  ,  quand 
ce  sont  les  mots  qui  sont  liés  ;  ou  des  phrases 
composées,  quand  ce  sont  les  propositions  qui 
sont  liées;  il  y  a  ,  encore,  entre  les  propositions, 
des  rapports  intellectuels  ,  parce  qu'il  règne  une 
sorte  de  dépendance  ,  entre  les  unes  et  les  autres  ; 
ce  qui  fait  qu'une  proposition  sert  à  expliquer  et 
à  développer  quelque  partie  essentielle  d'une 
autre  proposition.  Ce  sont  ces  rapports  ,  qui  ont 
servi  à  distribuer  les  conjonctions  en  autant  de 
classes  également  .  remarquées  par  tous  les  Giam- 
mairiens  qui  ont  t:;iiîc   de  cette  pirtie  du  discours  , 
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» 

d*an«  manière  philosophique*  Dunûtariaif  ,  Beauz^e, 
Girard,,  de  Wailly ,  Roulé  eic,  ont  toui,  divise 
les  conjonctions  en  copuiâiiv^s  ,  adversatives  «  du- 
jonriivn  ,  e:(pliraiwes  i  circoHétanihlLts  ,  cOMalius , 
transitives  et  déUtnùnaiives^ 

Chacun  de  ces  mots  porte  «  avec  lui,  sst  figni- 
ficaiion ,  et  on  sait  bien  que,  cppulatif  ^  signifiant* 
unitif  ^  les  conjonctions  copulaiives  seront  «  CT, 
QJUE  ,  et  OU  ,  redoublé. 

Les  conjonctions  adversatives^  ou  opposées  sont, 

MAIS  et  Q^UOIQUE. 

La  conjonction,   mais,    est    un  ^vieux    adverbe,  jj 
synonyme  de,  PLUS  ,  on  disait:  je  nen  peu»  mais, 
pour ,  }e  n'en    peu^    plus  ;    comme    nous    Tavoni 
déjà  dit  f  jplus  haut. 

ce  Pourqnoi  de  tos  chagrins  y  sans  cesse,  à  moi  vous  prendre 
a  Et  puis-Je  UAis  des  soins  qu'on  ne   va  pas  tous    rendre  «  l 

M.  Lemare  Tcxpliquc  de   même- 

99  Ce  mtigîs  ^  ainsi  altéré,  dit-ii  ^  ce  mais  ^  tn 
9J  vieillissant,  cotnice  simipîe  a-dvearbc ,  s  est  vu 
9»  élever  au  rang  d'une  <!«  nos  plus  belles  con- 
99  jonctions  adverbiales.  Dès  lors  ,  seul  v  e^t  détaché 
9  9  «n^re  deiax  propositions  (  position  saillante, 
99  extraordinaire  ,  jointe  à  Tidce  4*U:n  p^us  indé- 
91  fini  )  il  réveille  Tattcntiën  ,  et  avertit  de  qneU^ue 
99  chose  de   nouveau  ,  qui   doit  apportci  un  chan- 


99  gement  ou  ua  obstacle  à  ce  qu^on  vient  d'énon- 
99  cer.  Telle  est  ,  en  effet ,  la  nature  du ,  mais. 
n  Le  ,  SED  9  des  latins;  le  Alla  des  Grecs,  et  le 
99  BUT  des  Anglais  I,  en  sont  la  détnonstration. 
99  Sed  ,  est  contracté  de  ,  sede  ,  à  Fimpéraiif,  a^- 
99  rete  ^  repose-toL  Alla,  est  la  l'acine  à^alalco ^  il 
99  empêche*  But ,  n^est  que  le  substantif  ou  le  verbe 
99  BUT  >  qui  veut  dire  ^  bonu^  ou  but»  où  Toa 
9  9  s^arrête.  9t. 

Ainsi  7    après  l'énonciatioii  d'une   première  pro- 

fpo&iàptk  ^    trouvant    un    obstacle,    oo  un    ffmpê-* 

chomem  à  Texécutioa  de  ce  qu'on    vient  de  dire  « 

oit-    semble    avertir    Tauditeor  ou  k   lecteur    qu'rt* 

fiattt  Vnrrêtcr,    et  on^  lui    diisait,    en    latin,    stéet 

dfi^tif^^  il    y    a,  ici  Y   une   restriction,    un    chaO" 

gement  à  faire  ;  et  ea  grec:  éïla  ;  il  y  a  ^  ici ,  utve 

borne  ,  un   achoppcmement  ;     et  en  angtVis  :   but  ; 

il   y  a  un  pius^xxn  point  majeut  à  examiner;  et  en 

français/,  un  Mais. 

La  conjonction,  quoique,  ^st  un  pêii  plus  dif- 
ficile à  analiser  ,  et  les  intermédiaires  sont  moins 
faciles  a  suppléer. 

•   •  •  • 

tf  Quoique  la  raison  fasse,  souvent,  notre  tour- 
99  ment ,  efle  n^est  pas,  comme  on  Ta  dit,  un 
99  présent  funeste. 

ti  La  raison  n'tst  pa5  tcn  présent  faneîtê,  QUOi- 
Qu'ellc  fasse  ,  souvent ,   notre  tourment  9f. 

^uoi,  ou  QU£|  fait,  souvent,  la  raison? 
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Elle   fait  notre  tourment. 

Faire  notre  tourment ,   cela   ne  prouvera    pas  Que 
la  raison  soit  un  présent   funeste. 

Dans  cette  analyse  ,  on    voit  que  le  mot,  q;/oi, 
pouvant    signifier,    cette     chose-ci  :    (    faire    notre 
tourment  )  ,  peut  être   considéré  comme  une  propo*  . 
sition  entière  ,  ou  comme  un  sujet.   On  peut  donc 
dire  : 

Faire  notre  tourment  ;  cela  ,  ou  quoi  ,  est  le  lôlc. 
de  la  raison,  et  ce  rôle,  ce  quoi  i  ne  prouve  pas  que  li'  f 
raison  soit  un  présent  funeste.  Dans  ces  deux  pro- 
positions ainsi  détachées  se  trouve  d'abord  le  mot, 
QUOI;  puis  en  les  rattachant,  on. y  trouve  le  motlQUE:  f 
or,  ces  deux  mots  réunis  forment  le  mot,  Quoi- 
Q^UE  ,  dont  il  fallait  justifier  la  réunion. 

Nous  n'avons  qu'une  conjonction  disjonctive ,  c'est, 
ou ,  dont  on  voit  l'emploi  dans  cet  exemple  :  f 

a  La  paix  ou  la  guerre  n. 


C'est  comme  si  l'on  disait  :  Choisissez  entre  ces  deux 
choses  :  La  paix  et  /.*  guerre* 

Cette  conjonction  supposant  donc  un  verbe  ,  est 
elliptique. 

Nous  n'avons  pas  de  conjonction  explicative  ;  car 
le  mot,  SAVOIR,,  auquel  on  a   donné  ce  nom,  est 

rinfinitif  d'un  veibe,  ouïe  nom  abstrait  de  ce  verbe. 

•     La 


La  seule  conjonction  circonstancielle  que  nou«  te* 
tonnaissions  est,  comme.  Nous  en  parlerons,  plus 
bas. 

Nous  n'avons  qu'une  seule  conjonction  condition- 
nelle ,  c'est,  SI,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
Tadverbe  ,  si ,  qui  nous  vient  des  Latins  ,  comme  le 
SI,  coiijonctif'.  Celui-ci  est  le,  sit  ,  des  Latins, 
l'autre  est  leur,  sic.  Le  premier  est  indiqué  par  le 
verbe  qui  précède  ou  qui  suit,  selon  qu'il  y  a ,  ou 
çfu*il  n^y  a  pas  inversion  ,  ou  transposition  dans  la 
phrase;  le  second  est ,  ordinairement  suivi  d'un  que 

Nous  ,  avons  .  en  français  ,  deux  conjonctions 
Mûusativts ,  CAR  et  puisque* 

« 

La  conjonction ,  car  ,  est  d'une  telle  subtilité 
et  d^une  telle  finesse  ,  que  peu  de  personnes  savent 
remployer  à  ptopos  i  et  qu'il  y  en  a  qui  passent 
leur  vie  entière  sans  en  faire  usage.  Cette  con-^ 
jonction,  faut-il}dîre  à  nos  élèves,  sert^  ainsi  que 
ses  pareilles ,  à  lier  deux  propositions.  Mais ,  id , 
la  seconde  est  toujours  la  cause  nécessaire  de  la 
première  ,  cemme  dans  ces  exemples-ci  : 

«f  Les  chemins  seront  mauvais,  demain;  car  il 
M  pleut,  aujourd'hui.  '•  Cette  conjonction  est  donc, 
plus  qu^aucune  autre  ,  Tellipse  d'une  proposition 
entière. 

G^est  coinme  si  on  disait  : 

S9  Les  chexÉglns  seront  mauvais»  dçm^n. 
l)ih(,ts.  Tome  II,  lî 
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99  VouIe2:-vous  en  Savoir  la  taîson  ? 

99  La  raison  est  qu'il  pleut,  aujourd'hui  tu 

Le  mot,  CAR,  remplace  ,  donc,  cette  propotitien: 
Id  raisân  est  que.  C'est  le  ,  qnare  ,  des  Latins. 

9f  Les  chemins  seront  mauves  ,  demain  ;  la  raisou 
H  EST  Qu'fL  pleut,  aujourd'hui. 

99  Les  chemins  seront  mauvais,  demain;  la  raison  i 
99  il  pleut,  aujourd'hui.  E 

»9  Les  chemins  seront  mauvais,  demain;  raisons 
»9  il  pleut,  aujourd'hui, 

99  Les  chemins  seront  mauvais ,  demain;  raison  : 
n  il  pleut,  aujourd'hui;  car  U  pleut ^  etc*  >n 

Le  mot,  PUISQUE,  pouvait,  comme  nous  ravoDS-déji 
dit ,  être  rapporté  aux  adverbes  ;  mais  comme  à  raison  ' 
du  QUE ,  il  sert ,  réellement ,  à  lier  aussi  les  pro- 
positions ,  on  peist  dire  t]u'il  est  conjonction,  ou  / 
plutôt,  proposition  conjonctive ,  produisant  le  même 
effet  que  le  mot,  car,  avec  cette  différence  qui  est 
toute  en  sa  faveur ,  c'est  qu'il  se  place ,  ou  dans  le 
milieu  de  deux  propositions ,  ou  à  la  tête  de  laphrase^ 
avant  la  proposition  pour  laquelle  il  est  fait. 

« 

Nous  n'avons  qu'une  conjonction  transithe  ;  c>st, 
or  ,  dérivée  [du  mot  latin  ,  àora  ,  heure»  On  a  dit* 
hor^  puis,  or.  Voici,  sans  doute,  comme  on  a  eu   : 
recours  à  ce  nom  pour  en  faire  une  conjonctioiû      " 
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On  a  eu  besoin  d^exprîmerune  actîdn,  ou  un  évé- 
nement ,  nécessairement ,  lié  à  une  cause  exprinrëe 
daDS   une    proposition  antécédente  ,  comme   danj 
Ilexemple  suivant  : 

<c  Tous  les  êtres  respirans  doivent  mourir* 

j9  Or  Thomme  est  un  être  respirant. 

t9  Donc  I*homme  doit  mourir. 

Ce  mot,  OR,  est  TéquiValent  de  cette  partie  de 
proposition  :  à  cetu  hiure^  dans  ce  monUnt. 

La  conjonction  ,  donc  ,  qui  suit ,  ordinairement 
celle-là  ,  pourrait  s^analyser  ainsi  : 

«i  Tous  les  êtres  respirans  doivent  mourir  in 

Or  Tbomme  est  un  être,  respirant* 

De      ce  la  vienu 

De   '         là  vient. 

D'oà  vtent. 

De      undé  venit  quod* 

De         un,*»  tenit  q»»* 

Donc. 

Ainsi  le  mot,  dons,  renferme,  i^  la  préposî- 
^ition,  DE,  radvcrbc  latin,  UNDè  ,  et  le  mot,  la- 
tin ,  C^UOD.  En  Français  donc  ,  équivaut  à  ces  mots-ci  : 
DE  LA  VIENT  QUE.  Tout  Ic  mondc  sait  que  la  guttu- 
rale, c,  remplace, 'q,,  et  réciproquement.  Par  consé- 
quent, il  est  aisé  de  retrouver  dans  le  mot^DO^'G^ 
les  <|Uktre  mots  ktins ,  de  unie  vtnit  quod* 


(  3s4) 
Nous   avons ,  en   français ,   quatre    conjonctîoiis 
détcrminativcs  ,  qu'on  pourrait  rapporter  aux  phrases 
adverbiales;  ce  sont,POURCiyoi,  donc,  comment, et 
la  circonstancielle ,  comme. 


h 
■2 


pouRquoi,  Pour  quelle  chose.  Nous  Tafons    vu 
plus  haut. 

Comment,  c'est  encore  la  réunion  de  deux  mots. 
On  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  de  la  terminai- 
son des  adverbes  italiens  et  des  nôtres.  £h  bien ,  on 
la  retrouve  ici.  Il  reste  ,  corn.  Dans  ce ,  com ,  est  la  gut- 
turale forte,  c,  qui,  comme  nous  Tavons  dit,  remplace, 
quelquefois  le,  Q^,  lettre  qui  est  plus  de  la  langue  latine 
que  de  la  nôtre  ,  et  qui  a  ceci  de  particulier  qu'il  ne 
s'emploie  ,  jamais,  seul ,  comme  le, C;  mais  toujours 
accompagné  de  Tu  ,  voyelle.  Ainsi  ce  mot  français 
est  dérivé  des  deux  mots  latins ,  (^u  a  mente  ; 
d*oà ,  'par  corruption  ,  on  fit ,  q^u  o  mente  :  puis 
on  remplaça  le ,  Q,,  par ,  c  ,  ce  qui  fit,  co  mente  ;  on 
rerancha  la  finale  ,  £,  comme  dans  tous  les  autres  ad» 
verbes ,  ce  qui  fit  co  ment  ,  et  selon  l'usage  des 
langues  qui,  dans  la  composition  d*un  mot,  don* 
lient ,  par  euphonie ,  au  premier ,  la  consonne  ini- 
tiale du  second,  et  on  dit  :  com  ment,  qu^on  réunit 
en  un  seul  mot,  comment  ,  qui  veut  dire  :  p£ 
quELLE  manière  ,  PONT ,  équivaut  à  la  préposi- 
tion,   DE ,  avec    $on   complément    déterminé ,  pu- 

qUEL,  PE  LAQUELLE  ,  DESQUELS  OU  DESQUELLES. 

A  quoi  se  réduiraient  donc  les  plus  longs  discours, 
li^us  les  coiiJQnctioQS  ?  A  des  listes  de  propositions 


'détacliées  les  une»  des  autres.  Et  pour  parler  d'aprèi 
Beauzée  :  u  Tout  discours,  si  Ton  en  ôtait  les  con- 
99  jonctions,  deviendrait  un  squelette  sans  couleur  et 
j>  sans  vie;  les  conjonctions  raniment,  lui  donnent 
i>  de  Tame,  de  la  fof?e,  et  en  constituent  le  caractère.  «• 

EN    CONTINUATION. 

D.  Qu'est-ce  qu'une  proposition? 

B.  Nous  avons  déjà  dit  plus  d'une  fois ,  que  c'est 
la  manifestation  d'un  jugement ,  c'est-à-dire ,  TafG^rma- 
tion  entre  un  sujet  et  une  qualité. 

D.  De  quoi  se-  compose  un  discours  ? 

R.  Un  discours  se  compose  de.  plusieurs  proposi- 
tions ,  qui ,  liées  ensemble  ,  forment  des  phrases  ^ 
et  celles-ci  des  périodes. 

D.  De  quoi  se  sert-on  pour  lier  les  propositions,  et 
en  faire  des  phrases ,  et  pour  faire,  avec  celles-ci,  det 
périodes? 

R.  On  se  sert  de  mots  dont  la  fonction  est  de  lief 
ces  propositions ,  et  qu'on  appelle,  à  cause ,  de  cela^ 
mots  lians  ou  conjonctions. 

D.  Ne  pourrait-on  pas  se  passer  de  conjonctions  F 
R.  Oui,  on  pourrait  s'en  passer;  car  les  conjonc- 
tions ne  disent  rien  de  plus  que  ce  que  disezkC  les  pro^ 
positions  qu'elles  lient. 
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D.  Pourquoi  donc  a-t-on  inventé  les  conjonctions? 

K.  Ost  ponr  ne  faire  qn^tin  tent  de  plnsiears  pro- 
posimms  liées  ensemble,  dans  la  pensée  ;  pour  abré- 
ger le  discours  et  le  rendre  plus  conforme  à  la  manière 
dont  f  homme  pense  ettéfléchit;  pour  évîtwrdcî  ré- 
pétitions désagréables  ,  et  mettre  plus  d^nsemble 
dans  le  tableau  de  la  pensée. 

D.  Qjie  faut-il  faire  pour  se  convaincre ,  et  ccn» 
vaincre  les  autres ,  de  la  nécessité  des  conjonctions? 

R.  II  faut  transcrire  an  morceau  pris  dans  un  bon 
écrivain ,  ôtcr  toutes  les  conjonctions ,  et  le  réduire  à 
autant  de  phrases  qu'il  y  a  de  sujets  a&rmés;etmon- 
treraux  élèves  que  tout  est  liaison  dans  le  discours, 
depuis  la  simple  lettre  jusqu'à  la  période,  j\i$qù*ali 
discours  lui  même;  que  la  conjonction  lie  les  j^rases, 
entre  elles,  comme  la  voyelle  lie  le^  consonnes,* 
comme  le  verbe  forme  les  propositions* 

D.  Peut-il  y  avoir  une  conjonction  dans  une  pro- 
position  Bnique. 

R.  Non  ;  puisque  la  ccwjonctîon  sevC  i  lier  les 
propositions  et  à  former  la  phrase  ,  et  qu'il  n'y 
à  rien  à  lier  quand  on  n'a  qu'un  jugesient  k 
énoncer* 

D.  Quelles  qualités  doit  avoir  un  mot  pour  être 
;rangé  parmi  les  conjonctions? 

R.  La  première  qualité  qu'il  doit  avo.ir  ,  c'est 
d'être  Kwl ,  sanfiL  mélange  d'aucun  autre  ;  car  chaq^^ 


C  3«r  ). 

irtie  grvntoftticale  du  ditcoars  doit  être  ua  letd 
ot. 

I 

( 

■ 

D.   Mais  les  mots,  puisque  ,  quoique,  afin  ^ 

^FIN  ,   TOUTEFOIS  ,  PARCE  QUE  ,  POURVU  QXJE^SI  Cft 
'est  ;  c'est  POURQpOI  ,     COMMENT ,    ct  beaucQop 

auues  de  cette  c^pctce  ^omt  des  conjottctiolit  ;  ct 
ependant ,  chacune  de  ces  conjonctions  est  formée 
e  plus  d*un  mot  ;  donc  la  première  qualité  d''une 
Dnjoactkm  n'est  pas  d'ftre  un  mot  unique  cï  sans 
aélacge. 

•  •  • 

R.  GVst  que  tous  les  mots  qu«  tchbiv  venez  d'énn** 
aéferne  sont  pas  des  conjonctions;  quel(^uei*ttiia 
oot  des  adverbes;  quelques  autres^  des  préposidom 
olvies  de  leur  complément;  d^autres  ^  des  adjcctifii 
t  des  substantif*  suirb^'  de  la  conjonttion  véâtabic  , 
[ui  leur  donne  l'apparence  de  conjonction. 

■Dk  Ç«elle  ttt  la  seconde  qualité  d^une  co9^om> 
ion? 

B.  La'»econde  qualité  d^uiie  conjonction  est  4'£tte 
pfopreàlier,  ensemble,  deux  propositions ,  poor^ 
Tcn  f^ire  qu*une  seule  phra&e. 

D.  Mais  les  mots  déjà  cités  lient  des  propositions  « 
ce  sont  donc  des  conjonctions. 

B.  Il  esc  vrai  que  ces  mois  lient  des  propositions  ; 
mais  c'est  parce  qu'ils  sont  unis  à  la  conjoncUon  dont 
ils  sont  les  autécédens.  D'ailleurs  ,  une  seule  qualité 
ne  5uf&t  !f)at  à  ua  mtxt  ponr  appartenir  i  telle  t  o« 


\ 
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'  à  telle  daSse  :  la  première  de  toutei  est  d'être  ùii 
mot  unique.  Ainsi  plusieurs  mots  qui  servent  à  nom' 
mer  un  objet  ne  sont  pas  un  nom.  Un  nom  doit, 
également ,  être  un  mot  unique  ,  comme  tous  les 
élémens  du  discours. 

D.  Montrez-moi  quUI  y  a  plus  d'un  mot  dans  cha- 
cun de  ces  mots» 

R.  On  a  déjà  fait  cette  décomposition  ^  par 
rapport  aux  mots,  si  ce  n'est  que,  où  il  y  a,  1 
évidemment,  cinq  mots  ,  dont  le  premier  estrellipse 
de  la  troisième  persoisne  du  singulier  du  présent  in- 
défini du  mo|ie  subjonctif,  du  verbe  être^  cb,  arti- 
cle démonstratif;  NE  ,  une  particule  négative  ;  est  ,  le 
verbe  être  ;  qu  e  ,  le  seul  mot  conjonctif  de  cette 
réunion  de  mots  «  à  cause  du  verbe  itre  qui  termine 
ce  mot. 


.  ^«  Qu'est-c«-  qui  a  fait  donner  le  nom  de  conjonc- 
tion à  ces  réunions  de  mots  ? 

R.  C'est  parce  qu'il  sont  joints  à  la  conjonction  «  et 
qu'ils  semblent  servir  ,  tous  ,  ensemble  5  à  lier  les 
propositions. 

D.  Comment  faut-il  appellej:  chacune  de  ces 
rièunions  ? 

R.  On  appelle  les  uns ,  adverbes  conjonctifs 
les  autres  ,  propositions  co>ijonctives  ;  ou  con- 
jonctions ADVERBIALES. 

D.  Qu'd^t-cç  donc  qu'uQjc  çqnjonçtion  ? 


] 
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k.  Une  CONJONCTION  est  un  mot  unique^  destiné 
à  lier ,  ensemble  ,  deux  propositions  qui  deviennent  ^ 
par  cette  réunion  «  deux  membres  d'une  même  phrase ,  ' 
ou  d*une  ,m£me  période* 

D.  Qu'est-ce  qu'une  phrase  conjonctive  ? 

R.  Ce  sont  plusieurs  mots  ensemble  qui  servent , 
tous  9  à  lier  plusieurs  propositions. 

D.  Vous  avez  dit  qu'il  y  a  des  propositions  adver- 
biales CONJONCTIVES  :  quelle  dififercnce  y  a-t-il 
entré  cits  propositions  ,  les  propositions  seulement 
conjonctives,  et  entre  lès  propositions  conjonctive» 
et  les  simples  conjonctions  ? 

K.  Les  propositions  adverbiales  cotijonctives  sont 
composées  d'une  préposition  et  d'un  complément  unis 
à  une  conjonction,  comme  A  fin  que,  a  condition 
QUE  s  et  semblables  ;  les  propositions  seulement 
conjonctives  •»  sont  composées  d'autres  mots  qui , 
n'ayant  ni  préposition,  ni  complément  avec  eux,  ne 
Templaceràient  pas  un  adverbe,  comme  ces  mots:  si 
CE  ^l'tST  Q^UE ,  €«  semblables  ;  et  les  simples  conjonc- 
tions sont  des  mots  uniques,  comme,  et,  ni,  ou, 
QUE ,  et  semblables.  On  aurait  beau  faire  ,  beau  cher- 
cher à  les  représenter  par  plusieurs  mots  ,  cela  ne  se 
pourrait;  on  ne  trouverait  ,  dans  aucun  d'eux,  ni 
,    phrase  advetbiaU,  ni  phrase  conjonctive.  Ce  sont  de 

simples  liaisons  de  propositions. 

'  .  •  •  ■  ■ 

[       On  a  dû  voir,  dans  ce  qui  précède,  la  décomposition 
DélHits.Tomtll.  Kk 


V. 
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de   tons    les   mots  ,  qu'on   appelle   encore,    co* 

JONCTIONS. 

p.  Les  conjonctions  forment- elle 8  des  classes  ,  et  si  ■■: 
elles  en  forment ,  en  combien  de  classes  peot-on  les  a 
diviser  ?  , 

R.  Les  conjonctions  forment  neuf  classes  :  les  copU' 
latives  ,  les  adversatives  ^  les  disjonctives  ,  les  explic(f* 
iîves  ,  les  circonstancielles  ,  les  conditionnelles  ^  les 
causatfves  ^  les  transitives  et  les  déterrrùnatîves. 

D.  Qu'est-ce    que   les    conjonctions    copulaU'ves  P' 

R.  Les  conjonctions  copulafives  sontqelles  qui  ser- 
vent à  unir  les  propositions,  ou  mèrne  à  les  désunir  , 
matériellement;  enfin,  elles  ont,  pour  but,  Tunion 
des  propositions,  ou  pour  affirmer  cette  union,  ou 
pour  la  nier,  ou  Técarter.  ii  y  en  a[trois  de  cette  classe  ; 
»T  ,  qu  E  et  Nr. 

I 

.  .  Exemple  pour  e  t  et  po«r  n  i. 

n  Partout  on  voit  fleurir  y.  partont  on  voit  éçlore  » 
;        »  Et  les  fruits  de  Pomcne  y  et  les  présens  de  Flore^ 

»  Et  là  terre  n'attend  pour  donner  ses  moissotiB  » 

1  ■,    *  . .  .    "' 

M  Ni  les  voeux  des  bpnaiiis  >  ^r  Tordre  des  saison  s.  ^i 

Exemple   pour  QU  e. 
tt  Â2)t^rends  qu'à  la  loi  seule  appartient  la  vengeance  «i 

D.  Qii'est-ce  que  les  conjonctions  adverscutivesi-cï 
cGonbiéq'y'tn  a-t-il?- 
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R.  Les  conjonctions  udoersatives  sont  au  nombre 
àt  deux  :  mais  et  quoique.  Ces  conjonctions  dési- 
gnrent,  entre  des  propositions  opposées,  une  liaison 
d'unité  qui  les  rapproche,  et  qui  fâitt}ue  Tune  dépend 
de  Tautie ,  au  moins i  d'une  manière  matérielle. 

D.  Donnez  un  exemple  qui  montré,  et  cette  oppo- 
sition, et  cette  unité,  qui^emblent  iœpliquei:.comra- 
diction. 

R,  Voici  cet  exemple  pour,  mais,  qui  est  la  pre- 
mière, et  dont  l'analyse  se  trouve  plus  haut. 

m  Louis  ,  du  haut  des  cieux  ^  lui  (r)  prêtait  son  appui; 
«c  Mais  il  cachait  le  bras  qu*iî  ëtèndait  sur  lui  ».  ^ 


,i   ■< 


I 


D.  Donnez  un  exemple ,  àù  sujet  de  ià  Ctïtijohc" 

lion  QUOIQUE. 

(Pyrrhius.à  Heifnaipne).  . 

«  Farinés  jimbassadents ,  mon  cœur  vous  fut  promis 

»>  Loin  de  les  révoquer  ,   je  ydiilus  y  souscrire. 

....  ^ ;    c 

*>  Je  vous  yis  avec  eux  arrivief  en  Epiréj 

»  Et  QUOIQUE  d'un  autre  œil  Péclat  victorieux 

P  Eût  déjà  prévenu  le  pouvoir  de  vos  yeux  y 

w  Je  né  m'arrêtai  point  à  cette  ardeur  nouvelle'». 

D.  Combien  avons-nous ,  dans  notre  langue,  dé 
conjonctions  rftîjowc/fï/M ,  et  qu'est-ce  que  ces  sortes 
de  conjonctions  ? 


«.  '  "    " 


(i)  A  Henri  lYv 


/ 
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R.  Nous  i/avons ,  en  français  ,  qu'une  seule  cOn< 
jonction  disjonciive ,  c'est,  ou  »^  sans  accent  gravc^ 
l,cs  Latins  en  ont  plusieurs;  elles  sont  ainsi  nommées, 
parce  qu'elles  servent  à  disjoindre  ,  à  séparer ,  à  dé- 
sunir  des  proposuions  incompatibles,  entre  Icsr 
quelles  on  propose  uri  choix. 

a>  Enfin  votre  rigueur  emporta  la  balance  ^ 
»  Vous  sûtes  m^injposer  l*exil  ou  le  ^silence* 


D.  Le  mot,  soit,  ne  sçrait-il  pas  une  conjonction? 

R.  Qui  ;'  c'est  une  conjonction  qui  a  la  tpêti^e  racine 
que  la  conjonction,  et. 

u  Mai^  SOIT  ^u^un  vie^x  respect  pour  le  sang  de  leurs  maîtres 

»  Parlât  encor  pour  moi  dans  le  cœur  de  ces  trsdtres  i 

»  Soit  que  de  Médicis  Vi^g^nicux  courroux 

9>  Trouvât  pour  moi  la  ùiort  un  supplice  trop  doux  } 

»  Soit  qu*enQn~j  s*assurant  d'un  port  durant  Toragé  ^  î 

*>  Sa  prudente  fureur  me .  gardât  pour  otage 

»  Qn  réserva  ma  vie  à  de  nouveaux  revers  »• 

Il  est  facile  de  voir  que  c'est  ici  pne  ellipse ,  con^nH; 
dans  presque  toutes  les  autres  conjonctions. 

On  peut ,  sans  faire  violence  au  sens ,  faire  précéder 
chacune  de  ces  conjonctions,  de  ces  mots  qui  forment 
une  proposition  entière  :j>î;^î/x,/ejtt^/?we.  Et dircr avant 
tous  ces  mots  :  je  suppose  quf.  ce  soit  un  vieux  res» 
peci ,  ttc»  je  suppose  que  Cingénieyx^  courroux  de  Médicis, 
çoi-^  le  motif  qui  lui  faisait  twouver  Iç^  moxt  i|t»  supA 


I 
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.  pii^ce  trop  douûp  pour  moi,  iic*  On  peut  également  rem- 
.    placer  Tellipse  du  cinquième  vers. 

D.  AvooSruoas,  en  français  ,  des  conjonctions  ex- 
j    pUciftives  ,  et  qu'est-ce  qu£  ces  conjonctions  ? 

R.  Nou3  n^avons  point,  en  français ,  de  conjonc- 
tions explicatives,  quoique  plusieurs  Grammairiens 
donnent  ce  nom  au  mot,  savoir,  aux  mots,  c'est- a- 
.  DIRE;  mais  les  Latins  en  ont.  Leurs  conjonctions  ex- 
plicatives sont  :  ncmpi  ,  nimirùm-t  qvippé  ^  scilirèt  ,•"«/»- 
delictt^  que  nous  traduisons  par  des  mots  elliptiques  , 
tels  que,  comme ^  cUst-à  dire^  savoir.  Nous  employons 
aussi,  pour  traduire  ces  conjonctions  latines,  des 
propositions  elliptiques. 

Observalîon   issentielle. 

Voûtes  les  langues  ne  sont  pas,  tellement,  analoi 
gués ,  entre  elles  ,  qu'on  trouve  une  correspondance 
parfaite  dans  leurs  élémens  constitutifs  ;  qu'un  nom  y 
trouve  un  nom  pour  correspondant;  qu'un  adverbç  y 
trouve  un  advcrl?e  ;  une  conjoncti©n  unç  autre  con- 
jonction. Non  ;  et  malgré  ce  défaut  de  correspon- 
dance, point  de  langue  qui  ne  puisse  être  traduite 
par  une  autre.  C'est  que,  quand  une  langue  a  une 
conjonction  qu^une  autre  n'a  pas,  la  langue  qui  manque 
de  cet  élément ,  trouve  dans  ses  autres  mots  de  quoi 
[  former  une  proposition  conjonctive  elliptique,  qui 
tient  lieu  de  la  conjonction,  Ainsi  une  phrase  adver- 
biale traduit  un  adverbe;  et  c'est  ainsi  que  la  pensée,  y 
qui  est  pa^ r tov|t  |a  même ,  parce  que  Tespiit  qui  la  conn 
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çoit  n'a  pas  de  patrie  particulière,  trouve,  par-tout, 
de  quoi  se  révêtir  des  formes  qui  lui  conviennent, 
pour  se  rendre  sensible  à  tous  les  individus  de  toutes 
les  langues  et  de  tous  les  pays.  Au  reste,  la  conjonction 
explicative  sert  à  désigner  la  liaison  d'identité  entre 
deux  propositions  dont  Tune  sert  de  développement 
ià  Tautre. 

D.  Combien  de  conjonctions  circonstancielles  2iVom' 
nous,  en  français ,  et  qu'est-ce  que  ces  sortes  de  con- 
jonctions ? 

R,  Nous  n'avons  qu'une  seule  de  ces  conjonctions, 
c'est,  comme,n^àns  deux  propositions,  l'une  sert  à 
énoncer  une  circonstance  de  l'autre,  et  c'est  ce  quia 
fait  donner  le  nom  de  circonstancitUô  à  la  conjonciioq 
qui  sert  de  lien  à  ces  deux  propositions,  commelDa 
le  voit  dans  l'exemple  suivant. 

»  Enfin  Bourbon  l'emporte  ,  il  se  fait  un  passage  î 
?»  Les  ligueurs  fatigués  ne  lui  résistent  plus  ; 
M.IIs  quittent  les  remparts,  Hs  tombent  éperdus; 
*>  Comme  on  voit  un  torrent ,  du  haut  des  Pyrénées  ^ 
?>  Menacer  des  vallons  les  nymphes  consternées  ; 
^  Les  digues  qu'on  oppose  à  ses  flots  orageux  ^ 
»  Soutiennent^  quelque  temps  j  son  choc  impétueux  v» 

D.   Qu'est-ce  que  les  conjonctions  conditionnelle^  ^ 
ft  combien  en  ayops-nous  ?' 


!■ 
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11.  Nous  n'ca  n^avons  qu'une  seule,  c'est,  si.  Elltf 
Sert  à  désigner  une  condition  d'existence  ,  pour  la  se- 
:oDde  proposition,  fondée  sur  la  réalité  de  Texistencc 
de  la  première. 

£    X   £   M  p   t  E. 

»  Ah  !  Ka^rcisse  !  ta  sais  si  de  la  servitude  ^ 
a>  Je  prétends  faire  encore  une  longue  habitude^' 
»  Tu  sais  SI  pour  jamais  de  ma  cliute  étonné 
»  Je  renonce  à  l'empire  ,  où  j'étais  destiné  »* 

D.  Quest-ce  que  les  conjonctions  causatives  ? 

R.  Dans  les  conjonctions  causatives ,  la  première 
est  renfermée  dans  la  seconde.  Nous  en  avons  deux^ 
cnr  et  puisque.  Nous  avons  vu  précédemment,  com« 
ment  chacune  d'elles  renferme  une  proposition  entière^ 
de  sorte  qu'on  devrait,  plutôt,  les  appeller  proposi- 
tions conjonctives.  Il  ne  reste  ici  qu^à  en  montrer 
Tapplicatioa  : 

EXEMPLE.  -      ^ 

Car. 

«c  On  dît  plus  :  tous  soui&ez  ^  sans  en  être  offensée 
to  Qu'il  veus  ose  ,  madame  ,  expliquer  sa  pensée  ; 
»  Car  je  ne  croirai  point  que  y  sans  me  consulter 
»  La  séy^e  Juni«  ait  voulu  !•  flatter  ir. 
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to  FûtSQilB  TOUS  refusez  la  justice  à  mes  larmes  ^ 
1»  Sire  !  permettez-moi  de  recourir  aux  armes  ». 


D.  Qu'est-ce  que  les  conjonctions  transitiviif 

R.  Les  conjonctions  transitives  sont  cellejndans  \t%*  ^ 
quelles  il  se  trouve  des  propositions  unies  par  une 
conjonction /ranji/tvf,  une  liaison  quiannoncequ  elles  ^ 
tendent,  toutes  deux,  à  une  même  fin.  Nous  n'en 
avons  qu'une  seule  ;  c'est ,  OR. 

D.  N*y  a-t-ilpas  une  conjonction,  ordinaitementf 
liée  à  celle-là  ? 

R.  Oui;  c'est,  DONC,  qui  est,  plutôt,  une  propo« 
sition  adverbiale  elliptique  qu^une  conjonction.  Nous 
Tavons  expliquée* 

D.  Quelle  est  la  proposition  renlTermée  dans  la  con*  '< 
jonction,  or  ? 

K.  C'est  celle-ci  :  àVheure  qu'il  est.] 

D.  Quelle   est  la  proposition   renfermée  dans  le 

mot,  DONC  ? 

R.  C'est  celle-ci  :  de  là  vient  que. 

D.  Qu'est'ce  qu«  les  couionctioni  détcrminativesH 
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R.  Il  arrive  ,  souvent,  qae  le  sujet  ou  l'objet  d'urc 

proposition  est  vague ^  indétérmiDC,  et  qu'à  raison  de 

cette  indétermination  ^  on  ne  serait  pas  compris ^. si  on 

ne  cherchait  à  le  circonscrire  ,  et  c'est  aiji  moyen  d'une 

autre  proposition  qu'on  le  détermine  ;  mais  il  faut  lier, 

ensemble,  ces   deux  propositions;  et  c'est  une   con* 

jonction  déterminatîve  qui  forme   cette  liaison.  Ces 

conjonctions  sont  au  nombre  de  trois  :  pourquoi ,  com- 

vient ^  dont.  On  remarquera,  sans  doute  ,  que  la  seule 

conjonction  réelle  qui  se  trouve  dans  ces  trois ,  est 

dans  le  mot  quE, 

D.  N'y  a-t-il  pas  des  occasions  où  le  qtie  est 
employé  à  exprimer  l'admiration,  l'exclamation  ,  la 
Surprise ,  et  ^  par  conséquent ,  où  il  cesse  d'être 
conjonction  ? 


•  'i     -mam»*:.-, 


R.  Il  est  vrai  qu-e  le  que  sert  à  exprimer  Tadmîra- 
tion,  la  surprise,  etc  ^  mais  il  ne  cesse  pat,  pour  cela, 
d'être  conjonctif.  On  sous-entend,  alors,  une  propo- 
sition à  laquelle  il  est,  Hé  et  qui  le  précède  ,  comme 
dans  les  exemples  suivans  : 

«  Ah  !  qu'ils  s'aiment ,  Phénix ,  j'y  consens.  Qu'elle  parte  j 
i>  Que  charmés  l'un  de  l'autre  ,   ils  retournent  à  Sparte. 
»  Tous  nos  ports  sont  ouverts  ,  et  pour  elle  ,  et  pour  lui." 
»  Qu'elle  m'épargnerait  de  contrainte  et  d'ennui  »  î 

Il  y  a  quatre  de  ces,  QUE,  conjonctîfs  ,  dans  ces 
quatre  vers.  Il  est  facile  de  suppléer  chacune  des  pro- 
Dibats,  Tome  IL  Ll 
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positions  qui  les  précède.  Au  premier  :  Je  Cênsin» 
qu'Us  s'^aimeni  ;  ainsi  qu'au  second^  etc. 

D.  Qjie  seraient  les  plus  longs  discours  sans  les 
conjonctions  ? 

R.  Ce  seraient  comme  des  listes  de  pfopositioni 
détachées ,  comme  une  suite  d'affirmations  ou  d«  né- 
gations, telle  qu^une  suite  de  noms  de  villes. 


>• 
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iDjj  DEtrx  EhàrES  nss  Ecoles  Normales  , 
\et  actuellement  Professeurs  de  Grammaire 
générale  aux  Ecoles  Centrales  , 

Au  C  SicARD  ,  ancien  "Professeur  aux  Ecoles 
Normales  ^  membre  de  V Institut  national 
de  France  ,  et  Directeur  de  Vlnstitutioii 
des  Sourds^Muets  i 

Recevez  ,  Citoyen  Professeur  ,  nos  sincères  rc- 
mercimens  pour  tout  ce  que  vous  nous  promettez  , 
relativement  à  ce  qui  avait  paru  manquer  à  votre 
cours  de  grammaire.  Mais  puisque  vous  ne  mettez  au* 
cunfc  borne  à  votre  rèle  ,  nous  pouvons  n'en  pas  mettre 
dans  nos  demandes.  Si  nous  devenions  indiscrets,  il 
n^'en  faudrait  accuser  que  vous -même. 

Vous    nous    avez    donné    lé    Parabygme     com- 
plet  de  vos   conjugaisons  et  Tanalyse    numèralI 
d^  la  |)ropo8ition.  Mais  nous  emporterions  encore  de 
pénibles  regrets,  si  vpus  ne   preniez    de  nouveauit 
\    engagémens  envers  nous. 

I 

Nous  n'avons  pu  être  témoins  à  une  des   leçons 

publiques  des-sourds*muets,  de  votre  nouvelle  théorie 
de  la  conjonction  ,  sans  désirer  d'en  avoir  une  connaffi" 
sance  plus  approfondie.  Nous  osons  dire ,  sans  craindrr 
d'être  démentis,  qu'elle  est  absolument  neuve.  Per- 
sonne n'avait  imaginé  cette  analogie  entre  la  conjonc- 
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tion  et  les  lettres  voyelles  ,  et  celle  deslettrcs  voyelles 
avec  le  veibe. 


T. 


Personne,  au  moins,  n'avait  enseigné  quil  n'y  a  '^ 
véritablement  qu'une  seule  conjonction  ,  comme  il  n'y  '^ 
a  qu'un  seul  verbe.  Personne,  surtout,  n'avait  cherché  * 
à  rendre  raison  de  la  nécessité  philosophique  de  la  '^ 
conjonction  ,  pour  rapprocher,  autant  qu'il  est  possi-  * 
ble  ,  la  copie,  de  Toriginal,  l'image  ,  de  la  réaHlé  ; 
renonciation  de  la  pensée,  de  la  perrsée  clle-mêroe. 
Personne  n'avait  vu  dans  le  que  français ,  ainsi  que 
dans  le  Qiji ,  deux  élémens  bien  distincts* 

Vous  n'avez  pas  voulu,  Citoyen  Professeur,  priver 
vos  élèves,  vos  amis,  de  celte  découverte,  qne  vous  n'a- 
vez peut-être  faite  ,  qu'en  suivant  cette  directioa 
ilonnée  par  les  Ecoles  Normarlcs ,  à  votre  esprit ,  na- 
turellement investigateur  ^  et  chercheur.  (  Permettez  cc« 
termes  extraordinaires  à  des  étrangers  à  qui  manque 
souvent  l'expi^ssion  véritable  ). 


I 


Est-ce  que  vous  vous  arrêterez  en  si  beau  chemin  ? 
Et  aprèi  nous  avoir  donné  tout  ce  que  ncis  vous  de- 
mandons, est- c'fc  que  vous  croirez  avoir  tout  dit  sur  la 
syritaxe,  dans  ce  que  nous  avons  de  vous,  dans  la  pre- 
mière édition  du  journal  des  Ecoles  Normales  ?  Ptn- 
spz-vous  que  la  séance  que  vous  nous  donnâtes  sur  la 
syntaxe  générale  ne  laisse  rien  à  désirer?  n'y  a-t  il  pas 
po»3r  chaque  élément  de  la  parole  ,  une  sorte  de  îyu* 
taxe  particulière  ?  Nous  vous  la  demandons  ,  Citoyen 
Frofcsse'^r*,  et  nous  vous  la  demandons  avec  desappii- 
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cations  qui  ne  donnent  à  vos  élèves  aucune  peine, 
dans  la  recherche  des  exemples  dont  vous  appuyez 
ordinairement  vos  prioci'p^es.  £t  pour  que  ce  travail 
soit  aussi  complet  qu'il  peut  Têtre ,  pourquoi  ne  nous 
donneriez- vous  pas.,Jila  fois,  et  la  théorie  et  Texemple 
de  votre  merTeiiieux  enseignement,  comme  vous  l'a- 
vez fait  avec  tant  de  succès,  dans  vos  élémens  de  gram- 
maire générale? 

Songez ,  encore  une  fois  ,  Citoyen  Professeur,  que 
votre  renommée  vous  impose  de  grands  devoirs  ;  et 
qu'il  ne  vous  est  plus  permis  de  rien  publier  d'impar- 
fait SUT  Part  de  la  parole.  Nous  vous  demandons  donc, 
avec  toute  l'instance  du  désir  le  plus  prononcé   et 
qu'autorise  votre  attachement  pour  vous,  d^ajouter  à 
votre  cours  cette  sintaxe  PARTfCULiÈRE  des  mots , 
dans  le  même  ordre  dans  lequel  vous  Pavez  déjà  pu- 
bliée. Les  leons  qui  sont  à  la  suite  des  chapitres,  éclair- 
cissent  la  matière  et  servent  de  modèle  aux  leçons  que 
nous  devons  donner  aux  é'èves  qui  fréquentent  les 
écoles  centrales.  Recevez  rhommaore  de  notre  rccon- 
naissance,  celle  de  tous  nos  collègues ,  qui  ont  déjà 
accueilli ,  avec  tant  de   distinction ,  tout  ce  que  vous 
avez  publié. 

Nous  vous  saluons  respectueusement. 

J.  G.   D**. 
P.   F.  *** 
Paris  1  ce  5^  jour  complémentaire  de  l'an  9. 
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Le  professeur,  jaloux  de  répondre,  d'une  manière 
di<:ne  de  son  zèle  connu  ,  à  la  confiance  des  anciens 
élères  des  Ecolei  normales  ,  loin  de  trouver  indis- 
crètes les  demandes  qu'ils  viennent  de  lui  adresser, 
îio«s  a  communiqué ,  sur-le-champ  ,  le  reste  de  son 
nsanmcrit,  sur  le  Cours  de  Grammaire  qu*il  professa 
et  qu'il  a  perfectionné  ,dans  la  retraite. 

On  y  trouve  le  développement  le  pluskeureux  de 
quelques  vérités  à  peine  entrevues  par  CondiUac  ^ 
Dumarsftis  et  Beauzée^ 


•  >  -•^^^rf^^:  ' ,  "-ffi^ '*^-! 
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ART     DE    LA    PAROLE. 

% 

(en    continuation). 

SICARD,    Ffojtssenr. 

Nous  l'avons   dit    plus  d'une  fois  :   tout  l'art  des 
langues  consiste    à  donner  à  la  pensée  manifestée  , 
une    sorte  de  visibilité    qui   la  rende  aussi  sensible 
pour  celui  à  qui  elle  est  communiquée  qu'elle  Test 
pour    celui   qui    Ta  conçue.    Mais    comment    peut 
s*opérer  ce  prodige  ?  De  quelles  couleurs  pourra-t  on 
se  servir  pour  peindre  ce   qui  ne  peut  être  aperçu? 
et  comment    donner    un    corps    à     ce  qui  est  pu- 
rement intellectuel?  C'est  ici  que  j'invite  mes  lec- 
teurs à  supposer,    s'ils  le  peuvent,    que  la   parole 
n'est  pas  encore  trouvée  ,  et  que  les  hommes  ,  qui 
n^ont    aucun  moyen   pour    s'entretenir   et  commu- 
niquer, entre  eux  ',  n'en  ont  pas  moins,  et  des  affec- 
tions à  exprimer,  et  des   pensées  à  faire  connaître. 
Quel  homme,   quelque  génie    qu'on    lui    suppose, 
croira  possible  l'invention  d'un  moyen  d'ouvrir  les 
portes    de    son  intelligence    et    de    son  coeur,  pour 
introduire    son  semblable  dans    ce  sanctuaire  inté- 
rieur, et  rendre  visibles  toutes  les  combinaisons  de 

Tune  ,    et  tous  les  mouvemens  de  l'autre  ? 

Ah  !  c'est  ici  que  ,  dans  les  transports  les  plus  vifs 
de  la  reconnaissance  et  de  l'admiration,  chacun  sent 
le  besoin  de  s'écrier:  O  Dieu!  qui,  d'un  seul 
acte  de  votre  volonté  toute-puissante  ,  avez  fait 
le  monde  et  toutes  %t%  merveilles  !  vous  seul  étiea 


(  344  ) 
capable  de  ce   cbcf-d'œuvre  que  nous  ne  pouvons 
concevoir,     au    milieu    des   jouissances    délicieuses 
qu'il   nous   piocure.    £h  !    quel  autre  qu^un  Dieu  a 
pu  donner  à  Ihoiame   cet  instrument  tout  fait ,  et  l 
lui  apprendre   à    former  tous    les  sons  qu*il  reod  '^ 
avec  tant  de  facilité  ,  et  dont   la  magie   est  si  ia-  t 
concevable  ?  Qjael  autre  que  Tauteur  de  la  Nature  , 
après  avoir  ctéé  un    être ,  composé  de  deux  subi-  {* 
tances    qui   semblaient    s'exclure ,   a    pu  donner  à 
cet  être  si  merveillieux  la  faculté  de  lier  ,  avec  ceux 
de    son    espèce  i    un  commerce  parfait,  en  assujet- 
tissant l'opération  la  plus   simple  à  une  succession 
analitique  ;  en  divisant  ce  qui  i  de    sa  nature  ,  est 
indivisible,  et  en  faisant  sortir  de  Tesprit  la  penséci 
à  Taide   de    signes  matériels  ?     Ce    miracle  ,    pour 
être  devenu    si  commun,    n'en  est   pas   moins  au- 
dessus  de   toutes  nos  pensées.    Uexamen  philoso- 
phique auquel  on   voudrait  le   soumettre ,  ne    lui   1 
ferait  rien  perdre  de  sa  sublimité*  \ 

La  pensée  est  donç^  une  opération  simple ,  et  | 
son  énonciation  ,  une  opération  successive  ?  Q,uel  ! 
contraste  entre  le  modèle  et  Timitation  !  Quelle 
liaison  ne  doit  donc  pas  régner  entre  les  diverses 
parties  de  renonciation ,  puisque  Topération  a  la 
plus  grande  simplicité  pour  essence  !  Il  ne  faudra 
donc  pas  s'étonner  que  ,  pour  imiter  cette  sim- 
plicité ,  cette  unité  «  tous  les  mots  soient  contraints 
de  recevoir  des  formes ,  qui ,  comme  autant  de 
nuances  «  servent  à  les  unir,  de  manière  à  ne 
faire  de  tous  qu'un  seul  tout  ,  en  quelque  sorte , 
in4iyilible ,  comme   la  pensée  ,  elle  même. 

C'est 
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C*est  la  syntaxe  que  nous  avons  réduite  à  des* 
principes  simples  de  complément,  et  d'accprd, 
qui  opère  cette  liaison  si  merveilleuse.  Tous  les 
mots  se  rangent  sous  les  lois  de  ces  deux  prin- 
CTpes.  Et  d'abord^  c'est  le  nom,  autoux  duquel, 
comme  nous  Tavoris  déjà  vu,  se  groupent  Tar- 
ticlc  ,  Tadjcctif,  le  pronom  ef  le  verbe  ;  c'est  donc 
le    NOM     qui    d'oi,t    dicter    les    premières   lois    de 

l'ACCORD. 

Rien  n'est  si  raisonnable  que  cette  loi.  En  effet , 
que  seraient' les    autres    mots   sans  le  nom?  Tous 
ne    sont-ils    pas  faits' pour    lui?    N'est  ce  pas  lui  « 
qu'à   juste    titré  ,   on  pourrait ,   en  quelque  sorte  ^ 
appeller  le  héros  de  la  proposition ,   de  la  phrase , 
ou  de    la   période ,  comme  on  donne  ce   nom   au 
personnage  principal  d'un  pocme  ,    d'un  drame  ou 
d'un  tableau?  L'article  ,  l'adjectif,  le  pronom,'  et 
même  le  Verbe  conviendraient- ils  aii  nom  ,  si  celui- 
ci    se    trouvait  au  nombre  pluriel ,  et  que  tout  son 
cortège  restât  au  nombre  singulier  ?   Y  aurait-il  de 
raccord,    dans  le 'tableau  de   la  pensée,  si  Thar- 
monie,    qui   doit  y    régner,   était  rompue   par  la 
différence  des  genres  ,    et  dans  les    langues    trans- 
positives ,  par  la  différence  des  cas  ,  entre  le  nom 
et    tout  ce    qui   lui    appartient  ?    L'article    qui  an- 
nonce le  nom,  Tadjectif  qui  le   modifie,    et  qui» 
à  proprement  parler ,  ac  doit  pas  plus  faire  deu* 
avec  lui  ,  que  la    modification  ne  fait   deux  avec 
son  objet;  le  verbe  qui  ne  doitpas  anrtoncèr  plus 
de    personnes  que  le  nom  n'en  promet  :  tous  doi* 
Débats.  Tome  II.  M  m 


f  Î46  ) 

vent  porter  la  livrée  du  nom  ,  tt  revctîr  de  $t% 
formes  ,  adopter  son  genre ,  et  prendre  ses  in- 
flexions. 

Nons  allons  appliquer  ces  règles  d'ACcoRD  qui 
regardent  l'article  ,  Tadjectif ,  le  pronom  et  le  verbe 
avec  le  nom,  dans  Texemple  suivant,  pris  dans 
le  premier  chant  du  poëme  de  la  sphère  ,  par  le  Cit. 
Ricard  ,  traducteur  de  toutes  les  œuvres  dePlutarque* 

<t  Sitôt  que  le  soleil  ,  reprenant  sa  carrière  ^ 

9»  De  son  palais  d^azur  ^  écartait  la  barrière  ; 

»  Des  tranqnilles  hameaux  les  liabitans  heureux  '^ 

»  Au  roi  de  la  nature  y  offraient  leurs  premiers  rœuxjf 

a>  Sur  un  autel  dressé ,  près  d*une  source  pure  ; 

«  Qu'ils  ornaient ,  à  Tenyi  y  de  fleurs  et  de  verdure  ,' 

»  Chacun  venait  offrir  les  prémices  des  fruits  y 

»  Que  y  d'un  soleil  ardent  Us  feux  avaient  mûris. 

»  Là ,  brillaient  ^  à  la  fois  y  et  les  gerbes  dorées  , 

(c  Et  des  raisins  ambrés  les  grappes  colorées. 

»  Tous  y  autour  de  Tautel  y  modestement  rangés  p 

»  Les  mains  et  les  regai'ds  vers  les  cieux  dirigés  ^ 

j»  £)u  plus  âgé  d'entr'eux  écoutaient  la  prière  »• 

Dans  Tanalise  grammaticale  de  ce  morceau,  on 
reconnaîtra  sans  peine  ,   toutes  les  règles  d^ACCORD. 

lo.  L'accord  de  Tarticle  avtc  le  nom  consista  à 
prendre  le  même  genre  et  le  même  nombre  que 
le  nom.  Aussi,  L£,  article  du  nom,  solàl ^  est-il 
au  genre  masculin  et  du  nombre  &inj{uUer ,  comme 
€«  non». 


(347  y 

Sa  carrière*  Même  accord. 

A  Des  tranquilles  hameaux  les  habitans  heureux  ^ 

»  Au  roi  de  la  nature    offraient  leurs  premiers  yœox  »•' 

• 

s^.  Ici  )  les  deux  noms  qui  sont ,  au  premier 
vers  ,  sujet  de  inaction  exprimée  dans  le  second , 
sont  accompagnés  de  deux  adjectifs ,  de  même 
genre  et  de  même  nombre.  Le  verbe  est  aussi  au 
pluriel,  pour  la  même  raison;  il  est  à  la  troisième 
personne  ,  parce  que  ,  lortque  le  sujet  d^une  ac- 
tion n'est  pas  un  pronom  de  la  première  ou  de  la 
seconde  personne  ,  mais  un  nom,  le  verbe  prend 
toujours  la    troisième   personne. 

«t  Sur  un  autel  dressé  près  d'une  source  pure  ,  } 

»  Qu'ils  ornaient  y  à  l'enyi^  de  fleurs  et  de  verdure  xi« 

Ici ,  nous  nous  appercevons  que  le  genre  de 
notre  travail  nous  commande  une  forme  plus 
simple,  plus  élémentaire,  et  plus  à  la  portée  de 
ceux  à  qui  il  est  destiné.  Nous  allons  donc  re- 
prendre la  manière  dialogiqiu*  Nous  y  trouverons 
encore  l'avantage  d'éviter  les  répétitions  inutiles  , 
et  de  donner  aux  mères  de  famille  la  leçon  et 
l'exemple  du  mode  d'instruction  dont  cet  ouvrage 
doit  être  ,   sans  cessse ,  le  modèle. 


•  <•    »' 
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EN     CONTINUATION 

Det  Langues. 

V'  Les  hommes  ont-ils  inventé  les  langues 

R.  Non;  les  hommes  n'ont  point  inventé  les 
langues. 

D.  Mais  les  hommes  n'ont-ils  pas  inventé  lei 
règles  du  langage. 

R.   Oui ,    sans    doute  ;   mais    les    règles  du    lan- 
gage ne    sont  pas  les  langues  :  elles  ne  sont  autre    I 
chose  que  le  résultat  des  observations  faites  sur  les    l 
langues  ;    et  des    observations  faites  sur  une  chose 
quelconque  ,  ne  sont  pas  la  chose  ,  elle-même. 

D.  Quelle  différence  ya-t-il  entre  les  langues  et 
les  règles  du  langage  ? 

R.  Les  langues  sont  les  moyens  que  les  hommes 
ont  d'exprimer  leurs  pensées  et  leurs  affections  ;  et  les 
règles  du  langage  sont  les  piincipes  ,  d'après  lesquels 
les  hon^mes  arrangent  les  mots  qui  serve»!  à  cette  ex* 
pression.  Or  ,  les  hommes  ont,  long-temps  ,  ex* 
prinxé  les  unes  et  les  autres,  sans  avoir  encore  dé« 
couvert  ces  principes. 

D.  La  Grammaire  d'une  langue  quelconque  n'est 
donc  pas  cette  langue? 

R,  Non. 

D.  Gemment  ,  sans  le  secours  des  règles ,  les  pré- 
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mîers  hommes  ont-ils  connu  les  mots  de  la  première 
langue  ,  et  la  manière  d'arranger  ces  mots  ? 

}l.  L'un  et  Tautrc  était  impossible  ;  il  a  fallu  que  le 
Créateur  donnât  h  rhonlime  ,  et  Tinstrument  de  la  pa« 
rôle ,  et  la  manière  de  remployer  et  de  s'en  servir. 

D.  Comment  prouverîez-vous  cela  ? 

R.  Voici  coinment  je  le  prouverais  :  l'invention 
d'une  langue  renferme  >  et  la  nomenclature  des  mots 
dont  elle  est  composée ,  et  la  syntaxe  de  ces  mots. 
L'invention  de  Tune  et  de  l'autre  ,  si  jamais    elle 

• 

avait  eu  lieu  ,  aurait  du  être  l'ouvrage  d'un  seul 
homme  ,  ou  de  plusieurs.  On  ne  pourrait  l'attribuer  à 
un  seul:  i°.  comment,  sans  une  langue  déjàfaite  et  con- 
venue de  tous,  communiquer  avec  les  autres  hommes, 
et  leur  rendre  commune  cette  double  invention  ? 

jj  «**•  On  ne  pourrait  Tattribucr  à  plusieurs  hommes 
réunis:  quel  moyen  aurait*ils  eu  pour  convenir,  entre 
eux,  sur  le  choix  et  l'adoption  des  mots,  et  sur  celui  des 
form^  des  mots ,  ce  qui  constitue  la  syntaxe  d'une 
langue?  Ces  difficultés?  qui  n'ont  jamais  pu  être  sur-  • 
montées  par  des  hommes ,  élevés  loin  des  autres 
hommes ,  démontrent  que  les  langues  sont  l'ouvrage 
de  Dieu;  et  que  les  hommes,  sans  son  secours, 
n'auraient  jamais  été  capables  de  s'élever  jusqu'à  cette 
création  si  sublime. 

D.  Comment  exprîme-t-on  une  idée  ? 

R.  Par  un  signe,    ou  par   un  mot  écrit ,  ou  parlé» 

-  D.  Commej^t  exprime-ton  une  pensée? 
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It.  Par  une  proposition  ou  la  réunion  de  'plusieurs 


mots* 


D.  Comment  une  pensée  ,  qui  est  une  opération  i*^ 
simple  de  Tesprit,  a-t-elle  besoin  de  plusieurs  sigoci  1;^ 
ou  mots  pour  être  exprimée  ?  l 

R.  C*est  parce  qu'on  peut  séparer  ,  par  Tesprit^ce 
qu'on  affirme  d'un  objet ,  et  qui  peut  convenir  à 
d*autrts  ;  et  qu'il  faut  un  signe  pour  l'objet ,  un  signe 
pour  la  qualité  qu'on  en  affirme  ,  et  un  signe  pour 
lier  la  qualité  avec  l'objet.  C'est  ainsi  qu'on  donne 
une  sorte  de  succession  à  ce  qui  est  sans  parties ,  et  '* 
qtii  est  sans  succession ,  et  simple  ,  par  soi-même. 

D.  Obscrve*t-on  .quelques  règles ,  dans  l'cxpressioa 
âeJ^  pensée  ? 

R.  Oui  ;  les  mots  qui  servent  à  l'exprimer  doivent 
être  assujetti^  à  des  règles  de  complément,  ou  à  des 
lègles  de  concordance  ou  d'accord. 

D.  Quels  sont  les  mots  assujettis  à  des  règles 
ë'accord  ? 

,  R.  Les  mots  assujettis  à  des  règles  d'ACCORD  sont 
l'adjectif,  l'article,  le  pronom  ,  et  le  verbe  ;  et  le  mo^ 
qui  les  y  assujettit  est  \£  nom. 

D.  Comment  considère* t-on  le  nom,  dans  une 
.phrase  ?  i 

R.  On  le  considère  comme  l'acteur  principal  ^oS 
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ommande  à  totts  let  autres  mots  les  formes  dont  Ih 
loivent  se  revêtir .  pour  ne  former  qu'ua  tout  avec  luL 

I>.  Quelle  est  la  loi  d'ACCORD  de  tous  ces  mots  ? 

R.  Ils  doivent ,  tous,  prendre  le  nombre  et  le  genre 
lu  nom  ^  et  même  son  cas  ,  dans  la  langue  grecque  et 
dans  la  latine.  Le  verbe  doit  s'accorder  avec  son  sujets 
en  nombre  et  en  personne. 

D.  Quel  exemple  en  donneriez- vous  ? 

&.   Uexemple  qui  se  trouve  dans  le  chapitre  ^  cC 
4ont  la  plus  grande  partie  a  été  analisée* 

D.  Reprenez  cette  analise. 

£•  Voici  les  vers  où  nous  en  sommes  restéf. 

»  Sur  un  autel  dressé  y  près  cTunc  source  pure»  ^ 

»»  QuUls  ornaient  à  iVuri  y  de  fleurs  et  de  verdure  ». 

D.  Qu'est-ce  que  le  mot,  sur  ,  qui  commence  cç 
premier  vers? 

R.  C*e8t  une  préposition. 

D.  Qu'est-ce  que  le  mot,  un  ;  à  quel  genre  et  à 
quel  nombre  est-il  ? 

R.   Un  ,  est  un  article  énonciatif,  au  genre  mas- 
culin, et  au  nombre  singulier. 

D.  Pourquoi  est-il  à  ce  genre  et  à  ce  nombre  ?  ' 
R,  Parce  qu'étant  destiné  à  déterminer  le  nom  au- 
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quel  il  appartient ,  il  est  naturel  qu*il  prenpe  Je  geniff^'»* 
et  le  nombre  de  ce  nom-là. 


ïnift-1 


D.  Qu'est-ce  que  le  nom  ,  dressé  ?  "* 

';r 
•.  L 

R.   C'est  un  adjectif  passif,  qui,  étant  affirmé  dd  ^ 
nom  ,  autel ,  dont  il  exprime  la  manièrt  d^être ,  en 
a  piis  ,  et  le  nombre ,  et  le  genre  ? 


■  T 


D,  Qu'est-  ce  que  le  mot ,  près  ? 

R.  C'est  une  préposition, 

D.  Le  mot,  de,  qui  suit  le  mot ,  près  ,  est  aussi 
une  préposition  :  peut-il  y  avoir,  dans  une  phrase, 
deux  prépositions  ^  f  une  à  la  suite  de  Tautre  ?  EnEn , 
une  préposition  peut-elle  être  le  complément  d'une 
préposition  ? 


R.  Une  préposition  ne  peut ,.  jamais ,  être  le  com 
plément  d^une  préposition;  ainsi  quand  on  trouve  deux  l 
prépositions  de  suite ,  il  y  a  ,  toujours ,  entre  ces 
deux  prépositions ,  une  ellipse,  un  retranchement, 
ou  sous-entente  d^un  nom  qui  est  le  complément 
de  la  première  préposition  ,  et  l'antécédent  de  la 
seconde. 

D.  Prouvez  cela,  par  Texemple  cité. 

R:  Le  mot,  près,  est   la   première  proposition, 
dont  U  complément  sous-éntendu  est  celui-ci ,  ou 

tout 
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lotit  aiiUe  seosblable  ;  le  lieu  ^  cOBAme  s'il  y  avait! 
pris  le  lieu  ^  ou  proche  le  lieu.  La  préposition ,  de ,  qui 
iuit  C06  roots  ,  t^se  de  pataître  le  complément  du 
mot ,  pris  ;  et  ellp  indique  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
ce  nom  et  le  nom  suivant ,  comme  s'il  y  avait  s  près  lé 
iieu   d'aune  source. 

D.  Qu'est-ce  que  le  mot ,  une  ? 

R.  C'est  r^Lriicle  énonciatif  du  genre  féminin  ,  à 
ëause  du  mot ,  source  ^nom  substantif  de  ce  genre  ,  et 
que  l'article  détermine. 

D.  Qu'est-ce  que  le  xiiot ,  qxjê  ,  qui  cotninence  le 
vers  suivant  ? 

R.  C'est  l'inconnue  grammaticale  qui  tient  la  place 
du  nom  précédent  ,  et  c'est  aussi  l'ellipse  dti  verbe , 
Être  5  comme  nous  l'aVons  déjà  Vu  ^  en  traitant  de  la 
conjonction. 

D,  Qu'est-ce  que  le  mot ,  a  ? 

R,  Ç'esjt  une  préposition  qui  indique  un  rapport 
entre  le  verbe  ,  ornàierit  ^  et  le  mot  suivant,  Venvi  ^ 
mot  elliptique  pour  ,  envicé 

D.  Que  sont  les  mots  ,    ïléurs  et  verûure  ? 

R'  Ces  deux  mots  sont  deux  noms  i  ils  forment  les 
Débats.  Tome  II.  N  n 
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complémens  des  deux  prépositions,  de^  qui  les  pré- 
cèdent. 

On  peur,  d'après  ce  modèle  ,  continuer  cette  ana- 
lise,  sur  les  vers  sui  vans,  et  s' exercer ,  ainsi ,  soi-même, 
à  distinguer  tous  les  élémens  dont  se  composent 
toutes  les  propositions. 


(  355  ) 
ART     DE      LA      PAROLE. 

I 

(  En   Continuation.  ) 

S  I  c  A  R  J>  ,   Frqfesseur, 

Telle  est  la  marche  qu'il  faut  suivre  avec  les  élèves, 
dans  Tapplication  des  règles  de  la  syntaxe  parti- 
culière. Il  faut  leur  demander  compte  de  chaque  mot 
d'une  phrase  ,  sans  en  négliger  un  seul;  et  c'est  pour 
en  rendre  le  moyen  facile  aux  mères  de  famille,  que 
je  donne ,  quelquefois ,  le  modèle  de  ces  leçons ,  et 
que  j'interromps  ma  marche  ordinaire.  Il  faut ,  aussi , 
les  acct)utumer  à  appliquer ,  à  tous  les  mots  des 
phrases  ,  la  théorie  des  chiffres  exposée  dans  la 
séance  précédente. 

Il  ne  faut  pas  manquer  de  dire  aux  élèves  que  rien 
n'est  plus  fondé  en  raison  que  cette  règle  d'ACCORD. 
Comment ,  sans  elle ,  reconnaîtrait-on  la  liaison  et 
Tespèce  d'identité  qui  règne  entre  un  nom  et  tous  ses 
accessoires ,  si  ceux-ci  ne  prenaient  des  formes  qui 
sont  les  siennes  ?  Quel  désordre ,  dans  la  phrase  ,  si 
toutes,  les  parties  qui  sont  en  harmonie  parfaite  dans 
l'esprit,  se  trouvaient  discordantes  dans  renoncia- 
tion ;  si  le  nom ,  étant  du  genre  féminin  et  au  nom* 
bre  singulier,  l'article  et  l'adjectif  étaient  du  genre 
masculin  ,  et  au  nombre  pluriel  !  Une  pareille  bigar- 
rure, un  désordre  pareil ,  une  contradiction  si  sensi- 
ble ,  en  causeraient,  nécessairement,  dans  l'esprit 
de  celui  pour  qui  serait  faite  renonciation  d'une  pen- 
sée aussi  mal  exprimée.  Il  est  ,  donc  convenable  ,  il 
çst  juste  que  IQus  les  mots  qui  forment  un  ensemble  y 
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pomme  les  idées  dont  ils  sont  les  signet ,  marchent  L^ 
d'accord ,  et  qu'ils  aient  y  tous ,  les  mêmes  inflexions. 


Mais  cette  règle  de  concordasce  ou  dVccoRD ,  n'est 
pas  si  sévère  qu'elle  n'admette  quelques  exceptipns. 
Nous  allons  en  donner  le  tableau. 


La  première  exception  e^t  celle-ci  :  Deux  i|oms, 
chacun  au  nombre  singulier ,  inodifiés  par  un  seul 
ardjectif ,  exigent  que  celui-ci  prenne  la  forme  plu- 
rielle ;  il  est  radjectif  de  tous  les  deux  ;  aucun  n'a  le 
droit  de  le  prendre,  exclusivement,  pour  lui  seul. 
S'il  y  a ,  donc  ,  pluralité  dans  les  noms ,  il  convient 
qu'il  y  en  ait  dans  l'adjectif;  ctr  on  pourrait  former 
deux  propositions  ,  puisqu'on  a  deux  sujets  :  on  répé: 
terait,  donc,  l'adjectif,  autant    de  fois  qu'on  a  de 
sujets.  Or ,  deux  sujets  sufBsant  pour  le  nombre  plu- 
riel^  il  faut  donc  donner  à  l'adjectif  la  forme  plurielle; 
car  il  tient  la  place  de  deux.  Ne  soyons  donc  plus 
furpris  que ,  dans  toute  phrase  oà  il  y  a  deux  sujet^et 
MU  seul  adjectif  affirmé  des  deux  ^  cet  adjectif  soit  ai^  | 
nombre  pluriel ,  comme  dans  l'exemple  suivant  ; 

«  Philémon  et  Batkcîs  ,  simples  et  vertueux  , 

»  Ne  cherchaient  le  bonheur  que  dans  leur  innoçepce  ». 

« 

Les  deux  adjectifs  sont^u  noo^bre  pluriel,  à  causç 
des  deux  noms  qui  les  précèdent,  et  auitquêls  ils  se 
rapportent.  Mais  pourquoi  sont-ils  au  mas.culin,  quand 
l'un  des  sujets  est  du  genre  féminin  ?. c'est  que  lorsqu'il 

yr  ^  deux  aon^s  de  genre  différent,  l'adjeetii  preod  la 

...  ■        '   »  *         ^ 
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forme  masculine.  La  raison  qu^on  aurait  d^  eu  doA- 
lier  ,  c'est  que  ce  genre  est  celui  de  tout  nom  d'espèce , 
et  par  conséquent  le  premier ,  qui  ^  naturellement,  se 
présente  à  l'esprit  ;  et  qu'au  contraire  ,  le  féminin  e«t 
toujours  secondaire ,  er  que ,  dans  le  choix  ,  la  préfé* 
rence  est  due  au  principal.  Voilà  ,  pourquoi ,  c'est  tou* 
jours  le  masculin  quW  emploie,  quand  il  est  question 
en  particulier,  a'aucuo  genre. 

Cette  règle  souffre,  à  la  vérité,  quelque  excep- 
jion.  On  voit,  souvent,  l'adjectif  s'accorder  avec  le 
pom  le  plus  près  de  lui.  Ce  caprice  apparent  est  en- 
core fondé  en  raison.  Gela  arrive  quand  les  deux: 
sujets  put ,  entr'eu^  ^  une  sorte  d'analogie  logique 
de  sens ,  comme  dans  l'exemple  suivant  : 

ff  •  •  •  quel  nouveau  trouble  excite  en  mes  esprits , 
^  Le  sang  du  père ,  ô  ciel  !  et  les  larmes  du  fils  »  ! 

Il  n'y  a,  dans  ces^eux  vers,  d'autre  accord  que 
celui  xlu  nombre.  Ici ,  la  règle  d'accord  semble  être 
en  défaut,  il  faut  avoir  recours  <^u  sens  logique; 
comme  si  Ton  disait  : 

a  Quel  nouveau  trouble  excite  €to  met  esprit*  , 

>>  P'ABoap  Iç  «ang  du  père ,  et  vvis  les  larmes  du  fils  »>  ! 

Mais  c'est,  principalement,  la  sorte  de  synonymie 
de  ces  deux  sujets  ,  le  sang  et  les  larmes  ,  qui  autorise 
le  singulier,  dans  le  verl>e  ;  le  sang  de  Tun  et  le^ 
larmes  de  l'autre  étant  l'effet  de  la  même  cause  ^ 
sçii^blcnt  ne  présçnier  .que  la  même  Wçe. 
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On  trouve  ,  dans  la  poésie  ,  des  exemples  de  cette 
irrcgularué;  mais  c'est  une  licence  que  la  prose  ncV 
souffrirait  pas  toujours. 


£    X    E    M   P   L    £. 


^5 


«  Quoi  !  lorsqu'Agamemnon  écrivait  à  Mycène  ,  h 

>>  yotre  amour  >  votre  main  n'a  pas  conduit  la  sienne  »  ^         h 


*, 


Voici  un  exemple  ,  pour  la  différence  des  genres 
et  des  nombres. 

ce  Mais  le  fer  ,  le  bandeau  j  la  flamme  est  toute  prête  ». 

Jamais  il  n'y  eut  plus  de  raison  pour  employer  le 
pluriel,  dans. le  verbe  et  dans  Tadjectif. Racine  a  usé, 
dans  ce  vers,  de  la  licence,  dont  nous  avons  déjà 
parlé. 

Mais  cette  licence  même  i  si  on  veut  la  justifier, 
n'aura  rien  de  contraire  aux  règles  de  l'accord.  On 
y  trouve,  deux  fois,  l'ellipse  du  verbe  et  de  l'ad- 
jectif; et  ce  vers ,  sans  ellipse  ,  présentera  les  pro- 
positions suivantes  : 

(c  Le  fer  est  prêt  ;  le  bandeau  eitpret  ;  la  flamme  est 
}i  toute  prête  >»• 

Et  alors,  le  nombre  sitigutier  du  verbe  et  de  Tad-* 
jectif  n'a  plus  rien  dé  choquant. 

Mais  si  ces  formes  de  langage ,  Cun  et  Vautre^  ni  CuUx 
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ni  Vaiitrt ,  se  présentaient  à  exprimer,  le  verbe  qui  les 
luivrait ,  preodrait-il  le  singulier  ou  le  pluriel  ? 

II  semble  que  la  Syntaxe  commande  ,  ici ,  le  plu- 
riel; car  on  y  trouve  deux  sujets,  et,  par  conséquent, 
deux  singuliers ,  comme  dans  l'exemple  de  ,  Philé* 
mon  ei  Baucis  ^  et  cependant  le  Dictionnaire  de  l'Aca- 
démie française  emploie ,  indifféremment ,  l'un  et 
l'autre  nombre. 

Il  en  est  de  même  pour ,  ni  Vun ,  ni  Vautre*  Girard 
pense  ,  comme  les  auteurs  du  Dictionnaire  ,  dans  le 
;>Temier  cas  ;  mais  il  veut  le  nombre  singulier ,  dans,le 
second.  Voltaire  employé  le  singulier  : 

«  Votre  époux  arec  lui  termine  sa  carrière  ; 

M  L'un  et  l'autre  ,  bientôt ,  voit  son  heure  dernière. 

•>  L'un  et  l'autre,  aujourd'hui ,  serait  trop  condamnable  y 
»  Votre  haine  est  injuste  ^  et  mon  amour  coupable  ». 

D'autres  auteurs  autorisent  cette  manière  de  s'ex^ 
^rinder.  Mais  la  bonne  logique  ,  plus  forte  que  toutes 
les  autorités^  exige  que  le  verbe,  qui  a  deux  noma 
])Our  sujet ,  prenne  la  forme  plurielle.  Ainsi ,  on  par- 
lera plus  exactement ,  en  s'exprimant  ainsi  : 

ce  Les  deux  fils  de  Zébédée  promirent  de  boire  le 
91  calice  que  J«  C.  leur  proposa ,  et  tun  et  Vautre  le 

n  BURENT  M. 

La  raison  de  cette  règle  est  qut  deux  singuliers 


/ 
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équivalent  à  un  pluriel ,  et  que,cette  detniére  phrasflj 
pourrait  se  réduire  à  ces  deux  piopositions  ; 


112 


:s 


T'      u  *  f                ">  l'on 

nLun  but  f  j 

ce  calice,  v  et       ^  burent  ce  calict. 

jjlautre buti                  \  lautre 


Il  en  est  de  même  de  cette  form^  ,  ni  Vun  ,  ni  Cautrt, 
Ainsi  Ton  dira  : 

«(Les  deux  fils  de  Zébédée  demandèrent  à  J.  C. 
fi  les  deux  premières  places,  dans  son  royaume  ;rQii 
99  demandoit  la  droite,  l'autre  la  gauche;  ni  tun 
9)  ni  Cûutre  ne  furent  exaucés  m. 

Il  en  serah  de  même ,  quand  il  ne  s^agirait  «  à  It 
suite  de  ces  façons  de  parler  ,  que  d'une  qualité  uni- 
que  ,  qui  ne  pourrait  être  attribuée  qu^à  l^un  dei 
deux. 

Exemple. 

Ci  Une  place  est  vacante  ,  deux  candidats  \t  demafi-' 
n  dent  ;  ni  Cun  ,  ni  f autre  ne  Pauront  n.  • 

Et  non  : 


? 

i 


1 


)9  J{î  Cun ,  ni  C  autre  n'AU£A  cette  place  m»  \ 

\ 

C'est  que  le  verbe  est  précédé  de  deux  singuliers , 
et  que  la  forme  du  veibe  n'est  pas  commandée  par 
l'objet  d'action  qui  le  suit  ;  qu'elle  ne  le  serait  pas , 

nonp 


\ 
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I  non  plus  ,  par  un  qualîEcatlf  du  même  nombre  , 
mais  qu^elle  l'est  par  ie  sujet  qui  le  précède  ;  lequel 
sujet  est ,  ici ,  au  nombre  pluriel. 

Si  ,  au  lieu  de  la  conjonction ,  et  ,  ou  de  la  dis- 
jonctivc  ,  NI ,  c'était ,  ou  ,  le  verbe  devrait  s'accorder 
avec  le  sujet  le  plui  près  de  lui. 

Mais,  si  chaque  sujet  était  du  nombre  singulier, 
le  verbe  ne  devant  s'accorder  ,  conformément  à  celte 
règle ^  qu'avec  le  sujet  qui  est  le  plus  prés  df  lui  , 
et  non  avec  les  deux ,  ne  prendrait  point  la  iorme 
plurielle.   , 

«(  On  mon  œil  ,  ou  ma  main  «  qnand  jVxprîme  une  idée  ^ 
M  D'un  geste  imitateur  ,  Ta  bientôt  dessinée  », 

Jamais  ,  dans  des  cas  semblables  à  celui-ci ,  on  ne 
peut ,  sans  violer  les  règles  de  la  syntaxe  ,  employer 
le  pluriel:  c'est  que  la  disjonctive  ^  ou,  donnant 
nécessairement  l'exclusion  à  Tun  des  deux  sujets , 
et  n'en  conservant  qu'un  seul  du  nombre  singulier^ 
le  pluriel  du  verbe  contrasterait  avec  ce  singulier. 

Cependant ,  il  ne  faut  pas  manquer  de  faire  ob- 
server qu'il  y  a  des  cas ,  où  ,  après  deux  noms  gram- 
maticalement liés  par  celte  conjonction  alternative., 
on  emploie  le  pluriel^  et  où  le  singulier  serait  une 
fiante.  C'est  lorsqu'au  lieu  d'exprimer ,  par  leur  nom  , 
^  les  deux  sujets  que  sépare  la  conjonction ,  on  em« 
.  ploie  les  pronoms  personnels  ,  qui  remplacent  cçs 
deux  noms  ;,  mais  il  faut  que  ces  pronoms  soient 
Débats.  Tome  II.  O  o 


\ 
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de  dififérentes  personnes.  On  dira  y  au  singulier  :  Li/I 
ou  ELLE  ,  viendra  me  trouver  ;  et  au  pluriel ,  vous  oti 
MOI ,  irons  à  Rome*  Vous  ou  lui  viendrez  à  Paris. 

On  nous  demandera,  peut-être  ,  si  on  peut  justifier 
cette  exception.  Oui ,  sans  doute.  On  peut  dire  que  , 
lorsqu'il  y ,  a  dans  une  phrase  ,  deux  sujets  exprimés 
par  des  pronoms  personnels  ,  on  n'est  plus  libre 
d'employer  le  verbe  suivant  ,  sans  égard  pour  le 
rôle  que  jouent  les  personnes  ,  dans  la  proposition , 
puisque  le  verbe  est  spécialement  fait  pour  se  con- 
former aux  personnes  dont  les  pronoms  sont  les 
signes  1  et  pour  s'accorder  avec  elles.  Il  doit  donc 
s'accorder  en  personne  ,  avec  l'un  ou  l'autre  pro- 
nom. Or,  dans  le  choix,  le  pronom  de  la  première 
personne  doit ,  comme  on  sait ,  rempt)rccr  sur  celui 
de  la  seconde  ;  et  celui  de  la  seconde  sur  celui  de  la 
troisième.  Mail ,  quel  nombre  employer  ?  On  n'af- 
firmerait rien  du  second  pronom  ,  si  le  verbe  était 
au  singulier.  Il  faut  donc  qu'il  soit  au  pluriel  ,  et 
à  la  première  personne  ;  s'il  y  a  une  première 
personne  ;  et  à  la  seconde  ,  s^il  y  a  une  seconde 
personne  et  une  troisième. 

Et  qu'on  ne  craigne  pas ,  en  négligeant  la  disjonc- 
tive  ,  d'énoncer  de  deux  sujets  une  affirmation  qui  ne 
convient  qu'à  un  seul  ;  cette  méprise  nVst  pas  à  crain- 
dre. Le  pluriel  du  veibe ,  commandé  par  le  pronom 
de  la  première  ou  de  la  seconde  personne ,  qui  at- 
tire et  lie  à  soi  le  pronom  de  la  seconde  ou  de  la  * 
ffoisième  personne ,  se  trouve  ,  alors ,  justifié  pai  cet 
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^deux  pronoms  «  qui,  étant ,  tous  deux ,  à  la  fois  ,  le 
sujet  du  verbe  ,  ne  peuvent ,  sans  une  violation  ma- 
nifeste de  la  règle  d'ACCORD  ,  souflFrir  que  le  ve^be 
qui  leur  appartient  soit  au  nombre  singulier;  la  dis- 
jonctive  vient  ensuite  corriger  cette  erreur  ,  et  em- 
pêcher la  méprise ,  en  excluant  un  des  deux  sujets  , 
et  en  né  laissant  subsister  TaiErmation  que  pour  un 
seul. 

Cette  doctrine  n'est  pas  ,  il  est  vrai ,  celle  de  tous 
les  Grammairiens.  Mais  le  respectable  de  Wailly 
la  professait ,  d*après  TAcadémie  Française  t  dont  il 
citait  le  témoignage.  Domergue  ne  pense  pas  de 
même  ,  et  voici  la  raison  qVil  en  donne.  (  Car  il  ne 
conviendrait  pas  de  dissimuler  les  raisons  dont  s'ap- 
puie un  si  estimable  adversaire  }. 

Cl  C'est  vdit  Domergue  ,  pour  n'être  pas  remonté 
9  aux  principes ,  que  ^  dans  cette  exemple  :  ou  vous 
9  OU  moi  y  irons  à  Paris  ^  on  a  donné  au  verbe  deux 
9  correspondans ,  tandis  que  la  logique  n'en  com- 
9  mande  qu'un  à  Tidée  ^  et  par  conséquent ,  à  Tex- 
9  pression.  En  effet  ,  qui  .doit  aller  à  Paris  ?  ce  n'est 
9  qu'un  seul  individu  ;  par  conséquent ,  le  mot,  qui 
9  attache  à  cet  individu  une  attribution  ,  doit  être 
9  au  singulier.  £t  comme  on  ne  sait  pas  positivement 
9  qui  ira  à  Paris,  le  sujet  de  la  phrase  sera  un  mot 
9  indéterminé.  On  dira  donc  :  uu  de  nous  ira  à  Paris  ; 
9  à  moins  qu'on  ne  fasse  deux  propositions ,  dont 
9  chacuue  ait  son  sujet  ^  et  la  dernière  son  attribut 
i  sous  entendu  :  vous  irez  à  Paris  ^  ou  moi  "•  ' 
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N^est-ce  pas  plutôt  éluder  la  difficulté  que  la  ré- 
soudre ? 

Personne  ne  conteste  ce  principe-ci  :  que  le  verbe 
doit  être  mis  au  pluriel ,  quand  son  sujet  est  au  plu- 
riel, et  assurément,  il  ny  aurait  aucun  doute,  si  au 
lieu  de  dire,  vous  ou  root,  on  disait,  vous  et  moi: 
mais  cette  dii»jonctive  ,  ou,  en  laissant  subsister  le 
doute  ,  le  faisant  porter  également  sur  les  deux  pro- 
noms, affirme  ,  par  conséquent,  de  tous  les  deux  la 
^  même  qualité  active  ,  exprimée  par  le  verbe  ;  le  verbe 
a  ,  donc,  alors  ,  pour  sujet ,  deux  individus,  au  lieu 
d'un  seul  sujet  ;  il  doit ,  donc  ,  être  au  pluriel  pour 
convenir  à  ce  sujet  complexe  ;  mais  s'il  doit  être  au 
pluriel  ,  et  si  la  disjonctive  qui  Taccompagne  ôte 
Tinconvénient  de  la  double  affirmation ,  il  est  bien 
évident  que  par  une  seconde  loi  qui  prescrit  au  verbe 
la  préférence  des  personnes  ,  il  ne  peut  être  qu'à  la 
première  ,  puisque  Tun  des  pronoms  qui  forme  son 
sujet,  est  de  la  première  personne.  Il  faut  donc  que  le 
verbe ,  aller  ,  soit  au  pluriel ,  à  cause  du  double 
sujet  ;  il  faut  qu*il  soit  i  la  première  personne  ,  à 
cause  du  pronom  ,  moi  ;  il  fai^t  donc ,  irons  ,  au  lieu 
de,  iriai' ,  ou,  iront.  Il  faut  donc:  #u  vous  ,  ou  moi ^ 
IRONS  à  Paris. 

*   Nous  pensons  donc  qu'il  faut  dire  : 

c(  Ou  vous  ,  ou  moi,  irons  à  Paris  n. 

Quand  plusieurs  sujets  se  trouvent  liés  par  d'autres 
conjonctions V  telles  que,  comme  de  mme  que  ^  oimi 
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fue ,  etc  ,  c^estle  premier  qui  commande  aux  qualités , 
ou  au  verbe  qui  suit ,  sans  aucun  é^ard  pour  ie  nom- 
bre «  ni  pour  le  genre  des  sujets  liés  au  premier  sujet 
par  la  conjonction. 

«c  Mars  f  comme  tous  les  dieux  adorés  dans  la  Grèce  « 
•>  Serrait  d'exemple  an  crime  ;  et  Thumaine  fùblessc 
•>  RetrouTant  ses  excès  dans  ce  culte  odieux  ^ 
•>  £n  se  les  permettant ,  croyait  servir  les  dieux  a». 

Lonque  le  sujet  d'une  proposition  est  énoncé  par 
un  nom  suivi  d'un  autre ,  qui  exprime  une  quantité 
quelconque  ,  ce  n'est  pas  avec  le  premier  de  ces  noms, 
ni  avec  le  sujet  total  «  que  doit  s'accord<;r  le  verbe 
suivant  ;  c'est  avec  Te  second  mot  qni  est  toujours  pré,* 
cédé  de  la  préposition ,  de.  Gomme  dans  les  exemples 
suivans. 

99  Une  grande  quantité  de  personnes  approuvent 
99  les  maximes  de  la  morale;  mais  un  bien  petit  nom- 
u  bre  s'appliquent  à  les  mettre  en  pratique. 

99 Toute  sorte  de  fruits  ne  sont  pas,  également 
99  BONS  à  manger.  La  plus  grande  partie  dès  fruits  sont 
99  SAINS,'  cette  année  ;  il  faut  pourtant  les  choisir  ;  car 
99  une  partie  de  ce  fruit  est  dangereux. 

99  Le  peu  de  force  qu'avait  ce  malade,  ne  sont 
pas  PERDUES  ;  la  moitié  de  ses  forces  lui  restent 
19  encore  :  il  n'est  sorte  de  soins  qui  ne  lui  soient 
19  rendus  par  le  peu  d'amis  qui  ne  Tont  pas  aban- 
•f  donné* 
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M  Toute  sorte  de  savans  ne  sont  pas ,  également, 
9)  ENFLÉS  de  leur  savoir.  La  plupart  même  sont  mo- 
destes. — *" 

9'  La  moitié  des  arbres  que  j^avais  fait  planter  sont 
59  MORTS.  Mais  une  partie  de  ceux  qui  me  restent , 

9J  SONT  CHARGÉS  de  ffuitS. 

99  Une  infinité  de  sauterelles  se  répandirent  dans 
19  r£gypte ,  en  punition  de  rhoriible  persécution 
99  dont  les  enfans  de  Jicob  furent  les  victimes,  et 
99  dont  les  Egyptiens  furent  les  auteurs. 

99  Un  grand  nombre  de  soldats,  comptant  la  vie/ 
99  pour  rien ,  et  l'honneur  pour  tout,  s'exposèrent  à 
99  une  moft  certaine,  aux  Thermopyles^  pour  la  défense 
99  de  leur  patrie. 

99  La  plupart  du  monde  s'endort  sur  ses  vrais  in- 
99  térêts;  mais  la  plupart  des  hommes  ne  négligent 
99  pas  des  intétêts  chimériques  99. 

C'est  dans  tous  ces  exemples  un  accord  plutôt  lo- 
gique que  grammatical,  un  accord  dans  le  sens,  | 
plutôt  que  dans  les  formes  accidentelles  dti  verbe. 
Cependant,  le  contraire  n'est  pas  sans  exemple ,  même 
dans  les  meilleurs  écrivains ,  puisqu'on  trouve  ces  deux 
vers  dans  Racine  : 

M  D'adorateurt  zélés  à  peine  un  petit  nombre 

M  Ose  (les  premiers  temps  nous  retracer  quelqu'ombre  »• 

£t  dans  Voltaire  : 

»  Qu'un  peuple  de  tyrans ,  qui  veijt  nous  enchaîner  , 
»  Du  moins  par  cet  exemple  AppasirirB  à  pardonner  »» 
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Cette  dernière  forme,    employée,   quelquefois, 
par  les  poètes ,  pourrait  paraître  plus  correcte  ,  puisque 
la  règle  de  l'accord  grammatical  est  exactement  obser- 
vée. Mais  pour  peu  qu*on  y  réfléchisse,  on  se  con* 
vaincra   que  1  autre  est  plus  conforme  à  la  raison. 
Supposons  qu^on  nous  dise  quune  vingtaine  de  sol* 
dats  s'est  noyée  ,  dans  une  rivière  ;  assurément  Taccord 
grammatical  est  parfait;  mais  laccoid  logique  Test-il 
également  ?  On  veut    bien    nous    apprendre  «  sans 
doute,  que  vingt  soldats.se  sont  noyés.  Mais,  est-ce 
sur  le   nom  numéral,  qu^on  veut  que  notre  esprit  se 
porte  ;  ou  n'est  ce  pas  plutôt  sur  des  soldats  au 
nombre  de  vingt?  L*idée  principale  ,  on  n'en  peut 
disconvenir  ,  c'est  ,  soldats  et  soldats  plusieurs. 
C^est  donc  le  pluriel.  Puis  ^  si  1  on  est  interrogé  sur  le 
nombre  précis  ,  on  répond  que  c'est  vingt  soldats. 
Qu'on  dise,  Vingt,  ou  une  vingtaine  ,  c'est  tou- 
jours sur  PLUSIEURS  que  se  porte  l'esprit;  c'est  donc 
cette  idée   qui  commande   au  verbe  la  forme  plu- 
rielle. Le  mot,  vingtaine^  au  singulier,  n'est  qu'accès- 
foire  ;  ce  sont  les  individus  au  nombre  de  vingt  qui 
sont  Fobjet  principal ,  et  par  conséquent ,   le  sujet 
véritable.  L'accord  n'est  pas  ,  ici ,  dans  les  mots  ; 
mais  dans  les  idées;  le  sujet  n'est  pas  grammatical , 
mais  logique. 

Une  règle  certaine  ,  à  Tégard  de  quelques  mots  de 

quantité,  tels   que   ceux-ci:    beaucoup  y  peu  ^   assez  ^ 

moins  ,  plus  .  trop  ,  tani:,  combien  ,  et  que ,  dans  le  sens 

.  de ,  cétmbien  ,  suivis  d'un  nom ,  c'est  que  ccS  mots 

sTcxercent  aucune  iuflûeùtie  sur  le  verbe  et  sut  l'ad-. 
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Jecdf  qui  peuvent  se  trouver ,  à  la  suite  «tu  sujet  dont 
ils  servent  à  former  la  toulité  :  c>st  encore  ,  ici ,  la 
règle  précédente  ;  car  c*est  le  nom  qui  précède  quel- 
qu'un de  ces  mots  qui  commande  la  forme  singulière 
ou  plurielle. 

«  Tant  de  Romains  sans  yie  y  en  cent  lieux  dispersés  « 
a>  Suffisent  a  ma  cendre  j  et  l'honorent  assez, 
a>  Jamais  tant  de  beauté  fut-elle  couronnée  »  % 

Le  mot,  GENS,  demande  que  Tadjectîf prenne  le 
féminin ,  quand  il  est  précédé  de  ce  mot  ;  et  le  mas- 
culin, quand  il  en  est  suivi* 

« 

ce  Les  VIEILLES  gens  sont  soupçonneux,  iu 

Mais  quand  c'est  l'article ,  tout  ,  qui  précède  ce 
mot  1  il  7  a  exception  à  la  règle ,  pourvu  que  ,  tout 
ne  soit  pas  suivi  d'un  adjectif  qui  ait  la  mêm«  termi* 
naison  ,  pour  les  derux  genres.  Les  exemples  f  uivans  ( 
'iervireot  de  règle. 

tt  Tous  les  gens  d^esprit  et  de  savoir  ,  ont  la  même 
.19  opinion  sur  la  théorie  du  mouvement  de  la  terre. 

)9  Tous  les  honnêtes  gens  sont  d'accord  sur  les 
99  grands  principes  de  la  morale  99, 

Mais  s'il  arrive  que  l'adjectif  qui  suit  le  mot,  tout, 

.  ait  upe  terminaison  particulière  pour  le  genre  mascu- 

lin,  et  une  autre  terminaison  pour  le  genre  féminin, 

TOUi^ i,p;egd  alors  TinfleMon  féminine  de  radjccûf ; 

et 
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t  parce   qu'on  dit  :  les  vieilles  gens ,  on  dit  aussi  : 
i'OUTES  les  vielles  gens  ,  toutes  les  bonnes  gens. 

Quelque  chose,   demande,   après  lui,   le  mas- 
:ulin. 

a  On  dit  de  voiXi  quelque  chose  de  fâcheux  ,  et  qui 
11  n'est  pas  fait  pour  vous  honoïo».  n. 

Ce  serait  autrement,  si,  à  la  place  de,  quelque  , 
c'était ,  UNB. 

ij  On  m'a  dit  de  vous  une  chose  fâcheuse  ,  et  qui 
11  n'est  pas  faite  pour  vous  honorer  n. 

C'est  rindéterminaison  et  le  vague  que  laisse  cette 
expression,  qtjelque  chose;  et  au  contraire,  c'est 
la  précision  de  Tanicle  féminin,  une,  qui  fait,  iti , 
la  différence. 

Nous  continuerons  de  suivre  Tordre  qu'un  auteur 
moderne  a  suivi  dans  un  traité  de  Syntaxe  ,  notre 
doctrine  sur  les  mêmes  règles  ne  pouvant  différer  de 
la  sienne.  Ce  qui  est  vrai  Tétant  toujours,  indépendam- 
ment des  personnes,  il  ne  convenait  pas  de  chercher 
à  déguiser,  dans  Tcxposition  des  mêmes  principes  , 
Timiiation  d'un  bon  modèle.  .   •  ..  . 

On  et  Q^uiconque  ,  demandent  le  masculin  après 
eux  ,  à  moins  qu'on  ne  parle  ,  expressément ,'  des 
femmes. 


t .  .  -  » . 


«  Quiconque  est  soupçonneux  ,   invite  à  le  trahir. 
»  On  n'est  ni  vertueux  ,  ni  mccliaut  à  demi  w. 

Débats.  Tome  II.  P  p 
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99  Quand  on  est  jolie  ,  on  n^e^t  pas .  ordiuaiiement,  L 
99  la  DERNIÈRE  à  le  savoir. 

99  Quiconque  travaille  à  Taiguille ,  doit  être  at-  1 
99  TENTIVE  à  (aire  ses  points  bien  rapprochés  99. 

Quand  on  emploie  le  mot,   on  ^  deux  fois,  dans 
une  phrase  ,  il  faut  qu'il  ne  puisse  être  rapporté  qu'à 
un  seul  et  même  sujet.  II  y  aurait,  dans   la  phrase  , 
s'il  f:n  était  autreo^eot  »  de  Téquivoque  et  de  Tobscu-   | 
rite.  Voici  un  exemple  d'une  phrase  incorrecte  : 

«  On  croit  êtr?  ^imé ,  et  on  ne  nous  aime  pas  91.    J 

La  même  phrase  ;  mais  correcte  : 

a  On  croit  être  aimé ,  et  on  ne  Test  pas  99. 

Il  est  facile  d'apercevoir ,  que  ,  dans  le  premier 
exemple  ,  le  second  ,  on  ,  ne  se  rapporte  pas  au  même    . 
sujet  que  le  pren^ier;  et  quje  ,  dans   le  second  exem- 
ple, cVst  le  mêi?ie  sujet  énoncé  par^,  ON  ,  répété. 

On  ,  est ,  quelquefois  ^  précédé  d'un  mot  terminé 
par  une  voyelle  ,  autre  qu'un  £  muet.  Gomme  il  y 
aurait,  dans  ce  cas -là,  une  rencontre  désagréable  pour 
Voreille  ;  on  place,  l  ,  avant,  on  ,  pour  adoucir  cette 
rencontre  ,  comme  dans  cet  exemple  : 

<(  Si  2r*on  eoitfbe  le  front  jusque  dans  ]a  poussière  ^ 
»  On  en  dcTient  plut  grand  aux  yeux  de  l'Eternel  >»• 

Mais  par-tout  eà,   on,  n'est  pas  précédé    dune 
'   voyelle  ,  l'emploi  de  la  lettre  ,  L  ;  n'a  pas  lieu.  II  ar- 
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rîve,  souvent,  que  les  conjonctions ,  si ,  ou  ,  et  , 
lont  suivies  du  mot^  ON  :  c'est  ici  qu''une  oreille  har- 
monique évitera,  avec  soin  ,  cette  rencontre  cho- 
quante, er  qu'elle  ne  manquera  pas  de  l'interrompre 
par  rinsertion  de  la  lettre  ,  L  ;  c^r  c'est  ,  ici  ,  moins 
les  règles  de  la  syntaxe  que  celles  de  la  prosodie  qu'il 
faut  suivre.  ^ 

Il  y  a,  dans  la  langue ,  tin  mot  quî,  ayant  une  double 
acception ,  demande  aussi,  après  lui  »  un  genre  propre 
à  chacune  de  ces  acceptions  :  c'est  le  mot,  personne. 
Il  exige  le  féminin,  quand,  précédé  d'un  article  fémi- 
nin ,  il  signifie  un  individu  quelconque  de  Tespéce 
humaine.  Mais  il  veut  le  masculin,  quand,  seul,  et 
sacs  être  précédé  d'aucun  article,  il  sert  à  exprimer  un 
être,  sans  distinction  dé  sexe. 

V  ■ 

a  Nulle  ou  aucune  personne  n'est  venui  ici 
5?  pour  vous  voir.  J'ai  rencontré  la  personne  que  vous 
«  cherchiez. 

9)  Personne  n'est  venu  ici  pour  vous  voir^ 

î»  Aucune  personne  n'est  assez  méchante  pour 
ts  vous  imputer  telle  faute. 

99  Personne  n'est  as-sez  méchant  poirr  vx)\xt  ira- 
99  puter  telle  foute  99. 

C*cst  donc  l'article  qui  précède  ce  mot,  ou  qui  ne 
le  précède  pas ,  qui  fait  ici  toute  la  différence. 

ci  Cette  fertime  a  l'air  »ofN ,  x)ti  a  l*^aîr  bonne.  99. 

Cette  difficulté,  proposée  à  une  société  qji  s'oc- 
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cnpe  particulièrement  de  Tétude  des  langues  ,  y  a  été  I' 
Tésoîue  de  manière  à  faire  CToire  que    ies  deux  mou  1 -^ 
essentiels  de  cette  proposition,  avoir  ci  fui'- ^  forment 
deux  idées  distinctes  ;  que  le  dernier  est  le  complé- 
ment ou  le  régime  du  premier,  comme  dans  cette  autre 
proposition  :  cet, e  femme  a  de  la  beauté*^  et  alors  il  était 
tout  simple  de  considérer  Tadjectif,  qui  fait  toute  la  I 
difficulté  ,  comme  la  qualité  du  nom  qui  le  précède,  I 
et  de  faire  accorder  le  mot,  bon  ,  qui  l'exprime .  avec 
le  mot,  air^  qu'on  suppose  être  son  substantif. 

J'ai  cru  devoir  être  d'une  opinion  contraire,  et  je  la 
soumets  au  jugement  du  public.  Je  croîi ,  donc,  quil 
faut. dire  {: 

ce   Cette   femme  a  Tair  bonne  j». 

je  me  garde  bien  de  croire  qu'on  peut- séparer  ces 
deux  mptç  :  ai^oir  et  rair.  Je  pense,  au  contraire, 
iju'ils  s'unisjent  tellement,  qu'ils  ne  forment  qu'uae 
seule  et  même  idée  ,  qu'on  pourrait  exprimer  par  c:tt« 
cutre  forme,  par^Litre^  qu  avoir  Vair  ^  ou  paraître  ^  ^ 
•^ont  donc  la  même  idée  :  qu\wo£r  Voir  est  donc  un 
verbe  neutre,  ainsi  que  p.irnître;  et  que  de  mcmc 
qu'on  dirait,  cette ft mine parc/U  bonne,  il  faut  dire,  (:i, 

I 

fivrir.  Cair  ,  <*st  Je  vrai  synonyme  de .  paraître ^  comme 
on  n'en  peut  douter)  ,  cette ftmmc  a  fa'ir  bonne. 

'.l\  nïen  serait  pas  de' même,  si,  aU  liéti  de  dire,  cette 

Jemine  a  z'air  ^  on  disp.it  :  cette  f\mfne  a  UN  air,  ïcF, 

c'cbt  sur  Tair  bon ,  ou  mauvais  que  se  porte  i'csprit  ;  ec 

ce  n\st  plus  ici,  un  verbe  neutre,  synonyme  du  ver '-e  » 
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p/jrnîire.  Oa  ne  s'occupe  pas  de  la  bonté  de  l'âme  que 
Tair  annonce  ,mai8  de  l'air,  seulement, qui  est  bon  ,  au 
lieu  d'eue  mauvais.  Dans  le  premier  cas  ^  le  verbe, 
avcir^  ne  marque  pas  la  possession,  comme  dans  le 
second  ;  rair  n'est  pas  une  idée  à  part  dont  on  affirme 
une   qualité   particulière  ;  c'est    de   la  femme  qu'on 
entend  affirmer  la  qualité  ;  et  c'est  son  air  qui  annonce 
la  qualité  qu'on  en  affirme.  On  dirait  la  même  chose  de 
différentes  manières. 

"  Cette  femme  paraît  être  -  bonne. 
5»  Cette  femme  semble  être  bonne. 

5»  Cette  femme  a  Tair  bonne. 

35  Cette  femme  paraît  bonne. 

11  Cette  femme  me  semble  bonne  ^9. 

Ce  n'est  donc  pas  l'air,  seulement,  qui  est  bon; 
c'est  la  femme  qui  est  bonne.  C'est  de  cela  qu'elle  a 
l'air  ;  c'est  d'être  bonne  qu'elle  a  l'air.  Je  croîs  donc 
qu'il  faut  dire  : 

tt  Cette  femme  a       l'air  bonnc. 

5»  Cette  femnse  a  un  air  bon  îî. 

C'est  ainsi,  m'a-t-on  dit  ,  que  le  décida,  il  y  a  quel- 
ques années,  un  homme  justement  célèbre,  consulté 
sur  cette  difficulté  ,  et  à  qui  personne  ne  refusera  |ies 
titres  suffisans  pour  prononcer  dans  une  discussion 
grammatic«*îe  1  comme  sur  les  obj  ts  de  goût  et  âc  lit- 
térature.  (J.  F.  Lauarpe.  ) 
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Le   niênftc  auteur    se   propose  une    difficulté  que  L 
Restaui  avait  résolue  ,  contre  son  opinion* 


((  Lts  acaJéniicieris  se  proposeront  tout  ce  que  rcn- 
99  ferme  la  conhais&ance  de  l'antiquité  grecque  et 
jy  latine,  COMME  un  DES  OBJETS  Lt  PLUS  DIGNE  de  Uur 
îî  application  n. 

pour  justifier  l'opinion  de  Restant  ^  il  faudraillup- 
pléer  des  ellipses  qui  ne  feraient  qu4atroduire,  dans 
la  phrase^  des  mots  parasites,  propres  seulement  à 
embariraisier  la  construction.  Il  faut  dire,  si  Ton  ne 
veut  pas  le  pluriel  :  comme  ïêbjet  lE  PLui  dignê  dt  \ 
Uur  applHûtijn, 

Mais  pourquoi  ne  dirait-on  pas  :  tomme  un  des  objets 
LES  PLUS  DIGNES  de  leur  uppilcalion  ?  N'y  a-t-il  qu'un 
seul  objet  qui  soit  digne  de  lapplication  des  acadé- 
miciens? S'il  y  en  a  plus  d'un,  et  que  celui-ci 
n'en  soit  pas  plus  digne  que  tous  les  autres  ,  dites  : 
comme  un  des  objets  les  plus  dignes  de  leur  application. 

Cette  règle  mérite  que  nous  nous  y  arrêtions  ,  en- 
core ,  un  instant  ;  et  que  nous  en  fassions  uaa  appli- 
cation nouvelle. 

3>  Votre  ami  est  nn  des  hommes  le  plus  estimâblb» 
»  Votre  ami  est  un  des  hommes  lbs  plus  BSTiMA.jiLBfl  ». 

Voilà  deux  phrases  qui  semblent  exprimer  la  même 
idée.  La  différence  qu'on  y  remarque  parait  légère  ; 
mais  est-il  vrai  qu'elles  expriment  la  mêihe  penôée? 
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îont-ellcs  exactes  ,  toutes  deux  ?  La  seconde  est  cor- 
recte ;  la  première  ne  Test  pas. 

La  première  phrase  par  laquelle  il  semble  qu'on 
iroudrait  dire  :  vot^e  ami  est  le  plus  eslinijble  des  homTTW.s , 
De  le  dit  pas.  Car  pour  le  dir  ,  il  faudrait  que  ce>  r^gts , 
U  plus  estimabU  ,  qui  la  terminent  ^  pussent  se  rappor- 
ter au  sujet;  et  paur  que  ce  rapport  pût  se  faire,  il 
faudrait  suppléer  tout  ce  qui  suit,  dans  cette  tojrme  : 

«(  Votre  ami  est  un  homme  qi|i  est  de  1^  classe  dés 
)f  hommes  ;  et  vptre  auii  e^t  1  homme  le  plus  euima- 
99  ble  de  cette  clause  n.  , 

Çan^  doigte,  nou9  conviendrons  ,  qu'à  la  rigueur, 
cette  phrase  pourrait ,  à  Taide  des  ellipses  rétablies  , 
fpr;per  ces  deux  phrases^là.  Mais  pourquoi  laisser  sub- 
sister cette  discordance  choquante  :  un  d,s  hommes  U 
plus  ESTIMABLE,  quand  il  faut  ,  pour  la  corriger, 
suppléer  des  mots  inucilps  ,  et  former  deux  phrases, 
pour  effacer  Tincorrection  d'une  seule  ?  Il  est  bien 
plus  simple  de  dire  ,  quant  on  veut  mettre  un  homme 
au-dessus  de  toqs  les  autres  :  t^fUre  qm  isf  (kûmnu  le 
plus  ESTIMABLE  des  hommes, 

La  seconde  phrase  nous  appren4  q^e  VjDtr^  ami, 
sans  être  le  plus  estimable  de  tous  les  hoo^pies  ,  est  un 
de  ceux  qui  le  sont  le  plus. 

Nous  ne, pouvons  trop  le  redire:  chaque  peqxée  a 
sa  forme'particuli ère,  qu'il  n'est  pas  permis  de  changer» 
La  corection  du  stylp  ^i^p^r^ît ,  et  les  règles  de  la 
syntaxe ,  sont  violées  ,  quand  ces  fprmes  pe  f  opf  pas 
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respectées.  Il  n'est  permis  de  dire,  un  des  hommes, 

UNE    DES    FEMMES,  UN  DES  ÊTRES  ,  UNE    DES    CHOSES, 

dans  des  phrases  pareilles  à  celle  que  nous  analisons , 
qu'autant  qu'on  veut  aÔirmer  de  ces  hommes  ,  de  ces 
femmes  ,  de  ces  êtres  ,  de  ces  choses,  la  même  qua- 
lité qu'on  veut  attribuer  à  un  individu  pris  dans  ces 
classes.  Quiconque  veut  dire  que  Cicéron  a  été  le  plus 
grand  orateur  de  Rome  ;  Tacite  ,  l'historien  le  plus 
profond,   ne    peut    commencer    ainsi  ses    phrases 

Homère  a  été  un  des  poètes Gicéron,  un  des 

orateurs Tacite  ,  un  des  liistoricns parcq 

qu'il  serait  forcé  de  terminer  ces  phrases  par  une  qaa* 
lité  commune  à  Homère  ,  et  aux  autres  poètes  de  soa 
tems  ',  à  Cicéron,  et  autres  orateurs;  à  Tacite,  et  aux 
autres  historiens  :  ce  qui  formerait  les  phrases  sui- 
vantes : 

c(  Homère  a  été  un  des  poètes  les  plus  grands. 

a  Cicéron  a  été  un  des  orateurs  les  plus  éloqueas 
99  Tacite  a  été  un  des  historiens  les  plus  profonds  )'. 

Ce  qui  ne  donne  rien  à  ces  grands  hommes  au-dessus 
de  ceux  de  leur  genre, 

Veut  on  élever  chacun  d'eux  au-dessus  de  tous  ses 
pairs?  voici  la  forme  que  la  syntaxe  prescrit  : 

jj  Homère  a  été  le  plus  grand  poè"te. 

99  Cicéron  a  été  le  plus  éloquent  orateur* 

99  Tacite  a  été  Thistorien  le  plus  profond  99. 

C'est 
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C'€^t  qu'il  ne  faut  parler  que  de  celui  qu^ôn  Vctit 
nontrer,  comme  le  premier  parmi  tous  ceux  de  son 
sspèce-  Aussi  n'aura-t-oo  pas  de  peine  à  remarquer 
.a  faute  qui  dépare  la  phrase  suivante  : 

a  Homère  fut  un  des  poètes  qui  se  distingua  le 
•I  plus  ,  par  Tinvcruion  et  par  la  magie  de  son  style. 

Il  faudrait  dire  :  . . .  un  des  poètes  qui  se  distin- 
<;UERENT  le  plus.  Et  si  rintention  de  l'auteur  est  de 
dire  qu'Homère  se  distingua  plus  qu'aucun  autre  ,  il 
faut^  dans  ce  cas-là  ,  ne  parler  que  de  lui  seul ,  et 
^re  : 

((  Homère  fut  le  poète  qui  se  distingua  le 
BipInSt  etc.  )f. 

Nous  nous  flattons  que  le  développement  de  cette 
^'fficulté  l'aura  fait  disparaître  ,  et  que  Restant  qui  a 
décidé  la  question  ,  d'une  manière  contraire  à  Tavis 
it  Tauteur  dont  nous  avons  défendu  Topinion  ,  ces- 
sera de  faire  loi  dans  ce  cas  où  nous  ne  craignons 
►as  de  dire  qu'il  s'est  trompé. 

Une  autre  difficulté  sur  laquelle  de  bons  écrivains 
Ont  d'avis  dififérens  ^  regarde  le  nom  suivi  de  plu* 
leurs  adjectifs.  On  trouve ,  même ,  dans  des  traités 
c  Grammaire ,  un  renversement  des  lois  de  la 
i^ntaxe  ,  à  cet  égard.  Car  on  lit,  dans  des  élémens  , 
la  suite  du  nom  de  l'auteur  :  professeur  des  langues 
^ançaisey  italienne^  anglaise^  etc. 

Il  est  vrai  que  la  nature  des  adjectifs  est  d'être  sU" 
Débats.  Tome  II.  Q,  q 


Boxâbnnii  au  nom ,  et  de  prendre  set  accidens  et 
formes.  Mais  le  nom  est  bien  loin  de  reconnaître  ceMiC 
loi>  pour  lui-même  :  les  adjectifs ,  dont  il  est  suiviJ 
liront  pas  le  droit  de  lui  imposer  la  loi  de  Taccord  *  ^ 
nombre;   son  indépendance  rejette    cet  accord; 
phrase  de  ce  professeur  est  donc  vicieuse. 

Uadjectif ,  nu,  ne  s'accorde  en  genre  et  en  nombi 
avec  le  nom,  qu'autant  qu'il  en  est  précédé  ;  on  doif  « 
donc  dire  :  nu-tête  ,   nU'pte4s  ^  fui-jiimh€S  ;  ainsi  qc 
iete  nue  ,  pieds  nus  «  jambes  nues. 

Il  en  est  de  même  du  mot,  demi  ,  qui  ne  vatil 
qu'en  genre,  il  reste  au  masculin,  quoiqu'il  piécédt 
un  nom  féminin  ;  et  il  prend  le  féminin  quand  il  esti 
la  suite  d'un  nom  de  ce  genre.  Ainsi  on  dit ,  une  demii^ 
heure  et  une  heure  et  demie. 


Grande,  perd  Te  final  devant  quelques  noms  conh 
mençant  par  une  consonne  ,  er  on  dit  :  la  grand'* 
messe  ^  une  gra^b  mère  ^  CRAND'p^ur,  GfiAmy^ckosp 
GRAND^ein^,  GRANoVan/e. 


M|:me,    est,   quelquefois,   adverbe,  quelquefois   ' 
pronom.  Dans  le  premier  cas ,   il   ne  varie  point! 
comme  dans  le  second.  Les  exemples  suivans  en  fixc-l 
xont  la  différence ,  et  en  apprendront  l'emploi.        a 

<c  Soyons  yrals ,  de  nos  maux  n^accuBons  que  nousrMâMBS  ».*     1 

Le  mot,  MÊME  ,  est,  ici,  au  pluriel,  parce  quS^ 
esc  inséparable  du  pronom ,  nou3  ,  et  qu'il  n^est  pa|î 
adverbe. 


JfisqVidi  la  fortune  et  les  victoires  mImit 
h  a»  Couvraient  mes  cheveux  blancs  dW  brillant  diadème  ik^ 

Ici ,  MÊME  ,  est  invariable ,  et  n^a  pas  de  nombre  , 
arce  qu'il  est  adverbe.  Racine  avait- il  fait  ce£  vers 
«.insi  ?  J'Wi  cfu  devoir  coniger  la  faute  qui  s'y  était 
H  SHvsée.  Les  voici ,  tels  qu'on  les  trouve  dans  une  édi- 
imlon,  qui  ,  sans  doute  ,  est  fautive. 

^  s    «  Jusqu'ici  la  fortune  et  la  victoire  mêm b 

■P  -'     «»  Cachaient  mes  cheveux  blancs  sous  trente  dia'dém'es  » 

Le  premier  vers  de  l'exemple  suivant  est  égai^m^nt 
orrect  ;  il  faudrait  le  rectifier  aussi. 

Voici  comment  Tauteur  de  Mêlante  fa  fait  : 

a>  Soyez  vrais  >  de  nos  maux  n'accustms  que  nbus  mème^'^ 
»  Votre  amour  fut  aveugle  et  mon  orgueil  extrême  ». 

"»  -  MÊME,  n'est  point  adverbe  ,  il  doit  donc  s'accor- 
'  der  avec  le  pronom  personnel  qui  le  précède  ,  et  avec 
f    lequel  il  est  uni. 

On  a  aussi  des  doutes  sur  les  nombres ,  vingt  et 
L  C^NT.  Les  uns  les  croient  invariables ,  les  autres  le^ 
r  jugent  Susceptibles  de  pluralité  ,  selon  qu'ils  sont  pré- 
^    cédés  9  ou  non  ,  d'un  nom  de  nombre. 

On  doit  dire  :  Quatre-y i^OTs  a^m ,  six  cents  a^s^ 

Mais  ces  mots  cessent  de  prendre  la  terminaison 
plurielle ,  quand  ils  sont  suivis  d'un  adjectif  numéral* 
Ainsi  on  dit  :  Quatrc^wmQT- quatre  ans  %  deux  QZ^'9 
mnquante  ans* 


i 

t- 
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L'accord  est  encore  incertain  quand  il  s'agit  du  mot,  ^ 

<jjiELQUE ,  soit  qu'on  réuni|5e  les  deux  élémens  de  "^ 

ce  mot ,  pour  n  en  faire  qu'un  seul ,  soit  qu'on  les  se-  ^ 
pare  et  qu'on  dise  quel  qui.                       . 

Quand  le  mot,  quel,  peut  être  sépara  du  mot, 
QUE  ,  et  cela  arrive  lorsqu'il  n'y  a  pas  un  autre  ,  Qus, 
dans  la  phrase,  le  mot,  qijel,  s'accorde  ,  alors,  ea 
genre  et  en  nombre  ,  avec  le  nom  quilc  suit ,  et  au- 
quel, naturellement ,  il  se  rapporte,  comn^p  dasis  cet 
exemple  : 

«  Quel  que  soit  l'intérêt  qui  fait  parler  la  reine  ,  I 

V  La  réponse  y  Seigneur  !  doit-elle  être  incertaine  u  ^ 

Quelque  ,  s'accorde ,  encore ,  en  nombre  avec  le 
nom  qui  le  suit,  soit  que  ce  mot  soit  article  ,  sans  être   < 
suivi  d'un  ^iti  ou  d'un  que^  comme  dans  cet  exemple  : 

ce  Quelques  criaics  toujours  précèdent  les  grands  crimes  »« 
Soit  que  ce  mot  soit  suivi  d'un  qui  ou  d'un  que* 

Si,  quelque,  précède  un  adjectif,  au  Heu  d'un 
nom  ,  il  est  évident  qu'tl  n'est  plus,  lui-même,  ad- 
jectif, mais  SUR  -  ATTRIBUTIF  ou  adverbc,  puisqu'il 
modifie  un  adjectif;  et  dans  ce  cas,  il  y  a,  d^ns  la 
phrase  ,  un  que  conjonctif. 

»  Quelques  prix  glorieux  qui  me  soient  proposés  , 
n  Quels  lauriers  me  plairont  de  son  sang  arrosés  »  I 

Le  mot, TOUT,  mis  çouï^ totalement^  entièrement^ no 
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présente  quelqires  difficultés  qu'autant  qu'il  précède 
un  adjectif  du  genre  féminin.  Si  cet  adjectif  commence 
par  une  consonne  ou  par  une.  H,  aspirée,  le  mot 
TOUT, prend  la  forme  adjective  :  si  Tadjectif  com- 
mencé par  une  voyelle ,  tout  ,est  invariable.  Ainsi 
on  dit  : 

((  Cette  femme  a  la  figure  Toute  hideuse,  et  elle 
n  est  TOUT  étonnée  qu'on  le  remarque.  Tout  aimable 
ff  qo^elle  est,  on  n^aime  pas  à  la  regarder  en  face. 
»j  N'importe,  toute  repoussante  qu'elle  est,  il  faut 
99  bien  que  ses  enfans  la  supportent  99. 

C'est  ici,  il  faut  l'avouer,  une  grande  bizarrerie. 
Car,  TOUT,  étant  adverbe  dans  toutes  ces  proposi- 
tions ,  il  devrait  être ,  partout  invariable  et  sans 
genre.  Il  n'est  pas  étonnant  que ,  tout  ,  lorsqu'il  est 
adjectif,  prenne  la  forme  adjective.  Ainsi  de  même 
que  Ton  dit ,  quand  ,  tout  ,  est  adverbe. 

ti  Ces  hommes  ont  été  tout  étonnés  )'• 

On  dit,  quand  il  est  adjectif: 

«(  Ces  hommes  ont  été  tous  étotinés  "d 

Pans  le  premier  e^iemple ,  tout  ,  signifie , /^/a/«- 
ment j  eniiirement.  Dans  le  second,  il  signifie  que« 
tous  ,  sans  exception,  oc^t  été  étonnés  ;  dans  le  pre- 
mier exemple  ,  on  veut  exprimer  que  l'étonnement  a 
été  total  ;  que  Tâme  ,  dans  toutes  ses  facultés  ,  a 
été  frappée  d'étonneroent.  Dans  le  second,  c'est  sur  le 
nombre  que  porte  le  mot,  Toua.  Ce  mot  est  adverlbe^ 
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dans  le  premier  exemple  :  il  est  adjectif,  da  is  le  se« 
cond  :  ainsi ,  ce  n'est  pas  le  même  sens. 

II  y  a  des  adjectifs  qui  ne  varient  pas  dqjis  certaines 
propositions.  On  dit,  par  exemple  ^ih chantent^  jvste^ 
Us  sont  resté  y  court  ,  pour  des  orateurs  qui  te  trou*. 
blcnt  et  qui  ne  peuvent  continuée. 

Les  mots  ^  chacun  et  leur  ,  présentent  de  phis 
grandes  difficulté  s.  On  s^expose  à  commettre  de  grandes 
Ikuteset  à  tomber  dans  de  grossières  méprises  ,  quand 
on  emploie  le  premier^  autrement  qu^au  commence* 
ment  de  la  phrase  ,  et  sans  employer  le  second. 
Essayons  de  manquer  à  cette  règle  dans  iin  exemple, 
et  nous  nous  convaincrons  ,  par  le  résultat  que  nous 
obtiendrons,  de  !a  nécessité  de  ne  jamais  réunir  ces 
deux  mots,  dans  la  même  phrase. 

Domergne,  de  Wailly  et  Tauieur  de  la  Sintaare 
Française  ,  n'ont  pas  craint  de  donner  de  grands 
développemens  de  doctrine  grammaticale  sur  Temploî 
de  ces  deux  mots. 

Voici  la  phrîBe  de  Girard  : 

((  Ils  ont  apporté,  chacun,  le^iii  oGfrande  >w 

Voici  la  doctrine  de  Waiily  : 

fi  iS  II  faut  employer,  jo» ,  sa  ^  ses  ^  après,  CHA- 
if  cuN ,  quand  il  n'y  a  point  de  pluriel  dont  ca 
i;  mot  doive  faire  la  distribution  n. 
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Exemples 

V 

«t  II  faut  donner  à  chacun  sa  part  « 

«(  s^.  Dans  les  phrases  où  il  y  a  un  pluriel ,  dont  ^ 
99  CHACUN,  doit  faire  la  distribution  ,  il  faut  voir  si 
33  Ton  veut  placer,  chacun, avant  ou  après  le  ré- 
99  gime  du  verbe. 

99  Si  Ton  place ,  chacun  ,  avant  te  régîmj:  da 
•9  verbe,  on  emploie  ,  leur,  après  chacun  : 

99  Ils  ont  apporté ,  chacun,  leur  offrande. 

99  On  emploie,  son  ^  sa  ^  sts^  après,  chacun  « 
99  quand  on  veut  le  placer  après  le  régime  du  verbe  r 

99  Ih  ont  apporté  des  offrandes  au  temple,  chacun, 
selon  SES  moyens  99. 

On  dira  ,  peut-être  ,  que  ces  principes  paraisssenft 
icn  contradiction  avec  la  logique  grammaticale  ;  et  on 
dira,  pour  le  prouver  ,  que  le  mot ,  chacun  ,  étant 
distributif ,  da  sa  nature ,  comme ,  leur  ,  est  collectif, 
ce  disparate  doit  empêcher  leur  réunion. 

En  effet,  que  veut  dire  le  mot,  leur  ?  N'est-il  pas 
la  représentation  de  ces  trois  mots  :  le,  ou  la,  d'eux? 

Ainsi  quand  on  dit  :  Ils  ont  apporté ,  chacun  ,  lait 
vffranie^  ce  doit  être  comme  si  on  disait  :  Ils  ontàff- 
porté  L'ojffrande  d'eux,  Cojffrande  que  tous  avaient  tu* 
Mention  défaire ,  l  offrande  qui  appartenait  à  tous.  Et  ce- 
pendant ce  n^est  pas  ce  qu'on  veut  dire.  C'est  une 
offrande  unique  ;  mais  l'offrande  de  tous  qu^expriment 
le  mot  offrande  et  le  mot  leur.  £t  Ton  veut  dif  e  <iu  il V 
a  eu  autapi  i'o&dm^  que  de  personnes. 
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Cestbîcn  pîs ,  SI  on  dît  :  III  ont  apporté ,  chacun, 
lÊURS  offrandes  ^  car  alors  on  suppose  que  chacun  a 
apporté  plusieurs  offrandes  ,  quand  chacun  n'a  ap* 
porté  que  la  sienne. 

Faut-il  dire  :  ils  ontappx>rté^  chacun,  SO^qffjrandef 

Mais ,  qu'elle  serait  alors  le  complément  du  verbe  : 
ils  ont  apporté  ?  Ce  ne  seniit  pas  le  mot  offrande.  Car 
le  sujet ,  ils  ,  du  nombre  pluriel ,  ne  peut  avoir  l'ar- 
ticle possessif,  SON,  pour  complément /puisque  cet 
article  ne  se  dit ,  jamais,  que  d'un  seul  individu. 
Gomment  donc  énoncer  cette  pensée  ;  puisque  ces 
trois  formes  sont  vicieuses,  quand,  chacun  et  leur; 
se  trouvent  réunis  ?  Il  n'y  en  a  qu'une  seule  d'exacte; 
c'est  celle  où  cette  réunion  n'aura  pas  lieu,  et  la  voici: 

a  Chacun   a    apporté    son  offrande  ». 

C'est  le  seul  moyen  d'éviter  les  équivoques  ,  et  de 
parler  avec  clarté  et  précision.  Voici  comment  s'ex- 
prime ,  à  cet  égard  ,  l'auteur  de  la  Sjrntaxe  française , 
dont  nous  adoptons  Topinion. 

«c  Leur  et  leurs  et  tout  autre  adjectif  possessif, 
•Itayant  rapport  à  Tune  des  trois  personnes  plurielles  , 
j»  ne  peuvent  jamais  exister  après  le  distributif  cha- 
«»  cun  ,  parce  que  celui-ci  divisant ,  par  unités ,  le 
5»  substantif  qui  le  précède  ,  ne  permet  pas  que  le 
99  substantif,  qui  suit ,  soit  construit  avec  un  mot  qui 
M  lui  imprime  un  rapport  d'appartenance  à  une  plu- 
u  raliié ,  qui ,  daaj  l'hypothèse  7  n*e»i«tc  plus  »  puî»- 

qu'clle 
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(î  qu'acné  a  ^té  divisée  par  unités  ;  ainsi  ,  les  phrases 
suivantes  ne  sont  pas  correctes. 

n  Ces  deux  charrettes  oiil  perdu  ,  chacune  ,  leur 
i»  essieux. 

99  Ces  femmes  sont  très  attachées  ,  chacune  ,  à 
i>  leurs  maris. 

99  Prenons  ^  chacun  ,  notre  chapeau. 

99  Allons  nous-en  ,  chacun,  chez  nous. 

99  Ils  s^en  allèrent  ,  chacun  ,  chez  eux  9f. 

Il  faut  dire  ,  si  on  veut  laisser  subsister  ,  chacun  , 
dans  la  phrase: 

99  Chacune  de  ces  charrettes  a  perdu  son  essieu. 

99  99  Chacune  de  ces  femmes  est  très-attachée  à 
ii  SON  mari. 

99   Q^ue  chacun  de  nous  prenne  son  chapeau. 
99   Que  chacun  de  nous  s'en  aille  chez  soi  99. 

99  Chacun  s''en  alla  chez  soi  n. 

Ainsi , lors  même  qu^on  n'emploie  pas  ^  leur,  dans 
la  même  phrase  où  se  trouve  le  mot,  chacun,  et 
qu^on  se  sert  de,  son^  sa^  sest  il  faut  observer  qiie 
cet  article  possessif  ne  peut  être  uni  à,  chacun, 
qu'autant  que  ce  qai  précède  ce  mot  présente  un -sens 
complet  et  fini ,  et  n'a  pas  besoin  d^aller  chercher  son 
complément  après  ce  mot  ;  comme  dans  cette  phrase  : 

99  Ils  ont  apporté  des  offrandes,  chacun,  selon 
$9  SES  moyens  «9. 
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Ou  bien  , 

99  Ils  ont  apporté  leur  offrande  ,  chacun  ,  selon 
99  ses  moyens  n. 

L'auteur  de  la  Sjntaxe  Française ,   n'approuve  pat 
cette  forme  de  phrase;   Domergue  soutient  qu'elle 
est  correcte ,  et  nous  le  pensons  aussi.  C'est ,  dit-il , 
et  nous  le  disons  avec  notre  confrère  ,  que  chacun  ), 
n'apporte  qu'une  offrande  ,  et  la  sienne,  leur,  ap- 
partient à  tous,  et  annonce  que  tous  ont  apporté  des 
offrandes,  et  non  la  même  ;  et  le  nombre  singulier  aa< 
nonce  que  chacun  a  apporté  la  sienne*   C'est  assez 
avoir  dévelopjVc  cette  difficulté.   Sans    doute  qu'on  ' 
préférera  ,  comme  nous  ,  Vopinion  de  Domergue  à 
celle  des  auteurs  qui  l'avaient  précédé. 

Le  mot  9  LE  ,  doit- il  être  soumis  à  la  loi  d'accord  « 
et  en  quelles  circonstances  ?  c'est  encore  ici  une  diffi- 
culté qu'il  faut  éclaicir. 

Le,  est  invariable,  toutes  les  -fois   qu'on  peut  le 
considérer  adverbialement,   et    comme    elliptique,  i 
remplaçant  un  ou  plusieurs  mots. 

99  La  jeune    Elisa  ,  déjà   si  intéressante  par   ses 
99  glaces  naïves,  le  sera  bien  d'avantage,  un  jour,  ; 
99  par  ses  connaissances  et  ses  vertus.  Ses  parens  sont, 
99  eux-mêmes,  si  aimables  et  si  vertueux  ,  qu'elle  lk 
99  deviendrait,  sans  autres  leçons  que  Uurs  exemples >'• 

Ce  serait  une  grande  faute  de  substituer,  la,  à, 
LE ,  dans  cet  exemple  Or,  il  le  faudrait ,  si  ,  ls  ,  était  | 
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urtîcle    ou  pronom,  et  s'il  ne   représentait  pas  les 
mots  suivans  :  cela^  cette  chose-là^  cette  qualité- là. 

Il  n'en  seroit  pas  de  tnême  ,  si ,  au  lieu  de  ces  mots, 
LE  ,    représentait,  celle-là;  ce  serait,  alors,    la,  au 

'   lieu  de,  le,  comme  dans  l'exemple  suivant  : 

• 

ce  Êtes  vous  £iisa  ?  Oui  je  la  suis^  et  non  :Je  le  suis^ 
jfe  suis  CELLE  que  vous  dites  n. 

Au  lieu  qu'on  ne  pourrait  dire  :7^  suis^  ce  que  vous 
dites  • 

Tout  le  monde  connaît  la  réponse  de  madame  de 
Sévigné  à  Ménage  ,  sur  cette  difiBculté.  n  Je  croirais , 
9)  lui  disait-elle  ,  avoir  delà  barbe  au  menton  ,  si  ,  ré- 
99  pondant  à  quelqu'un  qui  me  demanderait  si  je  suis 
)>  enrhumée ,  je  disais  que  je  le  suis  m.  Mais  une 
plaisanterie  d'une  femme  charmante  n'est  pas  toujours 
une  bonne  raison. 

La  raison  de  cette  règle  serait  mieux  sentie  des 
Anglais  que  de  nous  :  dans  aucune  circonstance  , 
leurs  acyectii's  n'ont  de  genre.  Le  mot ,  le  ,  qui  re- 
présente un  adjectif ,  dans  l'exemple  précèdent,  ne 
doit  donc  pas  avoir  de  genre.  Dans  la  langue  fran- 
çaise ,  l'adjectif  n'ayant,  par  lui-même  et  seul,  ni 
genre  ,  ni  nombre ,  le  mot ,  le  ,  qui  ne  peut  se  rap- 
porter qu  à  l'adjectif  y  ne  doit  donc  prendre  ni  ^enre , 
pi  nombre^ 

Mais  les  noms  ont  des  geôles  ;  ainsi,   lorsque  le 
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mot,  LE,  8c  rapporte  à  un  nom,  il  doit   prendre  IjL^ 
genre  et  le  nombre  de  ce  nom.  jei 

Supposons   que   la  question   faite    à   Elisa  ,   soitjC 
celle-ci: 

«4  Êtes-vous  fille  de  Mathieu  M****  (i)  ?  '» 

Ou  celle-ci  : 

u  Êtes-vous  LA  Elle  de  Mathieu  M****  ?  »» 


r— 
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Quelle  sera  la  réponse  à  chacune  de  cçs  que^: 
tions  ? 

La  réponse  à  la  première  sera  celle-ci  :  oui  je  lç 
iuis, 

£t  la  réponse  à  la  seconde ,  celle-ci  ;  ouî^  je  u 
suis» 

Pourquoi  ,  cette  différence  ,  dira-t-on  ,  quand  U 
question  est  la  même? 

C'est  que  la  question  n'est  pas  la  même.  Ce  mot. 
Fille  ,  dans  la  première  question  ,  est  employé  d'une 
manière  adjective  ,  aussi  n'est-  il  précédé  d^aucuix 
article  ;  et  dans  la  seconde  question  ,  ce  mot  est  un 
pom  substantif,  précédé  de  Tarticle  indicatif.  On 
doit  se  rappeller  qu'on  ne  juge  des  mois  que  par  lu- 

(x)  C'est  par  égard  pour  la^modestîe  de  mon  digne  ami  ^ 
qui  consacre  tous  les  momens  de  sa  vie  à  la  bienfaisance  • 
et  à  Péducation  de  sa  charmante  £lisa  ^  que  je  ne  nomme  ^ 
ici  9  ni  le  père  ,  ni  la  £lle.  Mais  des  noms  si  chéris  ne  seront 
pas  un  secret  pour  les  élèves  des  hospices  de  bienfaisance.» 
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^«^9ge  qu'on  en  fait.  Ces  deux  réponses  équivalent  à 
ce»  deux-ci  :  Je  suis  cela.  Je  suis  celle-là. 

Ce  ,  suivi  du  verbe  ,  être  ^  et  d'un  sujet  ,  exige 
que  le  veibe  prenne  la  forme  que  lui  commande  le 
»ujet  ,  pourvu  que  celui-ci  ne  soit  pas  un  pronom  de 
la  première  ou  de  la  seconde  personne.  Car,  dans  ce 
dernier  cas ,  le  verbe  >  être  ,  ne  prend  pas  le  pluriel  ^ 
lors  même  que  le  nom  qui  suit  esc  au  pluriel.  Le$ 
exemples  suivans  donneront  la  règle  qu'on  doit  suivre  ^ 
*cians  tous  les  cas. 

% 

«  Oui  ,  c'est  Againemnon  ,   c'est  ton  roi  qui  t'éreillc. 
<c .  .  ,  c'est  l'offenser  par  d'injustes  alarmes. 
«  C'est  à  moi  que  l'on  doit  le  secours  de  ses  armes. 

j>  C'xsT  nous  qu'on  vient  chercher  ;  c'est  nous  que  l'on  désire  »• 

»  Les  justes  dans  la  paix  passent  des  jours  sereins  \  ' 

«c  Ce  soifT  eux  qui  du  ciel  seront  les  souverains  ». 

»  C'est  votre  frère  et  vous  qui  m'avez  averti  ». 

On  voit,  dans  ce  dernier  exempter  que  plusieurs 
substantifs ,  qui  commanderaient  un  pluriel  après  eux  , 
ne  le  commandent  pas  y  quand  ils  forment  le  sujet  du 
verbe,  etre^  et  que  cp  verbe  uni  au  mot,  c£ ,  lesi 
précède.        t 

Le,  dans  une  phrase  où  se  trouve  un  superlatif- 
comparatif,  s'accorde  avec  le  nom  qui  le  précède, 
comme  dans  lt$  exemples  suivans  : 

((  De  toutes  les  planètes  ,  la  lune  est  la  plus  bril? 
19  lante  pour  nous ,  et  la  plus  utile. 

9f  Les'étoiles  som  les  astres  les  plus  éloignés  de 
13  nous  n. 
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Mais  dans  une  phrase  où  il  y  a  un  superlatif  sani 
connparaison  ,  le  ,  ne  varie  point. 

t(  La  lune  ne  nous  éclaire  pas  autant  que  le  soleil 9  jis 
91  lors  même  qu  elle  est  le  plus  brillante. . 

uLa  lune  n'est  pas  ,  à  beaucoup  près,  aussi  éloi- 
)'  gnée  de  la  terre  que  les  autres  astres  ,  lors  même 
I»  qu'elle  en  est  le  plus  éloignée  n,  {,; 

La  raison  de  ce  changement ,  dans  le  même  mot, 
placé ,  ce  semble  ,  de  la  même  manière  ,  c'est  que 
ce  mot  ne  doit  pas  ,  naturellement,  s'accorder  avec 
un  nom  auquel  il  ne  correspond  pas  ;  et  c'est  ce  qui  ^ 
arrive  quand  il  correspond  à  l'adverbe  qui  le  suit,  ].. 

II  ne  ne  nous  reste  plus  d'autre  concordance  à  fixer 
que  celle  de  la  qualité  passive  avec  son  sujet.  Cet  ac- 
cord, semblable  à  celui  de  tout  autre  adjectif ,  a  tou- 
jours lieu,  quand  il  n'y  a  ,  entre  un  sujet  et  sa  qualité  |^ 
passive  ,  d'autre  verbe  que  le  verbe  ,  être. 

«  O  toi  qni  vois  la  honte  où  je  suis  dbscsnvux^ 

»  Implacable  Vénus  !  suis-je  assez  contondite  % 

»  Tu  ne  saurais  plus  loin  pousser  ta  cruaut^ 

»  Ton  triomphe  est  parfait  >  tes  traits  ont  tous  porté  «w 

Cette  concordance,  qui  ne  présente,  ici > aucune 
difficulté,  n'est  pas  aussi  facile  à  déterminer,  quand  le 
mot  du  verbe  ,  qui  ressemble  ,  tellement ,  à  la  qualité 
passive  ,  qu'on  le  prendrait  pour  elle  ,  est  précédé  de 
l'auxiliaire,  avoir  ^  ou  même  du  verbe  1  A)^e ,  dana 
vn  verbe  réciproque  ou  réfléchi. 
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Ici  ^  presque  tous  les  Grammarîens   ont  la  même 
ioctriae  ;  et  on  ne  peut  traiter  cette  difficulté  ,  sans 
répéter  leurs  principes  et  jusqu'aux  expressions  dont 
Is  se  sont  servis  pour  les  développer. 

1°.  Il  faut  d'abord  nous  rappeler  que  tout  verbe 
i.ctif,  dans  tous  les  temps  passés ,  se  conjugue  par 
le  secours  des  auxiliaires  ;  et  que  c'est  le  verbe  ,  avoirs, 
qui  sert  à  conjuguer  les  temps  passés  ^  dans  les  ver- 
bes actifs. 

«o.  Tout  verbe  actif,  exprimant  une  action,  doit 
2tre  suivi  ou  précédé  d'un  objet  qui  la  reçoive.  Il  faut 
l>ien  connaître  cet  objet  ;  car  c'est  de  la  place  qull 
occupe,  dans  la  phrase,  que  dépendent  les  formes 
dont  la  qualité  verbale  doit  se  revêtir. 

La  loi  d^accord  a  lieu  toutes  les  fois  que  l'objet 
d'action  précède  la  qualité  ;  elle  n*a  pas  lieu  quand 
cet  objet  est  après  le  verbe.  Cet  objet  d'action  est  ce 
que  nous  avons  appelle  ,  complément  du  verbe ,  et, 
qu'autrefois ,  on  appelait^  régime.  Ainsi ,  si  le  verbe 
n^a  pas  de  complément,  ou  si  son  complément  ne  le 
précède  pas  ,  mais  s'il  le  suit  «  comme  dans  la  langue 
anglaise  ,  ce  mot  verbal ,  improprement  appelé,  qua- 
lité ,  et  que  nous  appelons,  supin  ,  reste  invariable. 
Mais  s'il  y  a  un  complément ,  et  si  celui-ci  précède 
ce  mot  vetbal ,  alors  ce  mot  n'est  plus  ce  que  nous 
appelons,  supin,  c'est  le  participe  passif;  c'est  la 
qualité  passive  que  l'on  fait  accorder  avec  ce  com- 
plément dont  elle  est  précédée.  Les  exemples  suî- 
vans  établiront  et  confirmeront  la  règle. 
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«f  Je  vons  cède  y  ou  plutôt  je  yous  rends  une  place  ^ 
>*  Un  sceptre  que  jadis  yo#  aycux  ont  re^tt 
M  De  ce  fameux  mortel  que  la  terre  a  coirçtr  ». 


11 


V 


Les  complémens ,  dans  ces  deux  phrases,  sont  re 
présentés  par^  qu  ,  répété.  Les  participes  qui  s*accor 
dent  avec  les  complémens  ,  sont,  reçu  ,  et  conçu?  ^ 
tous  deux  ,  au  nombre  singulier ,  et  au  genre  mai- 
culin  ,  parce  que ,  sceptre  ,  représenté  par  le  premier, 
QU  ,  et  MORTEL  seprésenté  par  le  second  «  sont 
de  ce  nombre  et  de  '  ce  genre.  Dans  l'exemple 
suivant ,  le  participe  est  au  pluriel  ,  parce  ^que  le 
nom  est  de  ce  nombre. 

«  Je  reconnais  Terreur  qui  nous  avait  séduits  m. 

Dans  le  suivant^  il  est  au  genre  féminin  ,  pour  la 
même  raison. 

n  Vous  Toyez  en  quels  lieux  tous  l'ayez  amenée  m» 
Comme  s'il  y  avoit  : 


F 


ce  Vous  voyez  en  quels  lieux  vous  avez  amené 

a  Iphigénie» 

M  Je  vous  rends  une  place  ,  je  vous  rends  un 
99  sceptre.  Vos  aïeux  ont  reçu  jadis  ce  sceptre 
»  d'un  mortel  fameux  ;  la  terre  a  conçu  ce  mortel. 

99  Je   reconnais   Terreur  ;  cette  erreur  a  séduit 

99  NOUS  99. 

Il  résulte  de  ces  exemples ,  que  le  mot  du  verbe  i 
utii  à  Tauxiliaire  ,  est  le  participe  passif  ^  quand  ce 
mot  verbal  est  précédé  de  son  complément  ;  qu'*alors, 
il  i'accorde  en  genre  et  en  nombre  ,  avec  ce  complé- 
ment; 
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ttie&t  ;  et  que  ce  mot  verbal ,  est  le  supin  ,  toutes  les 
fois  qu^il  est  suivi  de  son  complément  ;  qu'alors,  ce 
mot  est  invariable  et  sans  accord. 

Mais  ,  quelle  raison  peut-on  donner  de  cette  bizar- 
rerie ^  apparente  ?  N'y  en  a-t-il  d'autre  que  celle  de 
rusage  ,  comme  Ta  pensé  Tauteur  de  la  Sjut  xc 
française  ?  Il  dit  que  Si  la  rnisou  eût  toujours  fait  va^ 
loir  ses  droiis  ,  ctite  distinction  nauroit  pas  lieu  ?  Nous 
cioyons ,  au  contraire  ,  que  c'est  la  raison  qui  a  établi 
cette  distinction. 

Quand  le  complément  suit  le  verbe  ,  au  lieu  de  le 
précéder,  l^auxiliaire  devient ,  alors  ,  le  verbe  prin- 
cipal;et  ce  que  l'on  croyait  un  participe  n'e.^t  plus  qu'un 
SUPIN  ;  ou,  si  Ton  veut ,  un  nom  verbal  recevant  l'ac- 
tion du  Verbe  ,  avoir,  qui  n'est  plus, dans  la  phrase  , 
poUrtecompted'un  autre  ,  et  auxiliaire;  mais  pour  son 
compte  ^  et  verbe  unique.  Ce  supin  ,  prenant  alors  le 
caractère  de  -nom  ,  n'a  plus  à  suivre  aucune  loi  d'ac- 
cord ;  car  on  sait  bien  que  le  nom  n'est  assujetti  à  au- 
cune ;  au  lieu  qu'il  les  impose  toutes  à  tout  ce  qui  le 
modifie.  Le  supin  n'a  donc  aucune  forme  à  prendre  , 
et  moins  encore  ,  celles  du  nom  qui  le  suit  :  et  le  nom 
qui  suit  ce  supin ,  devient  alors  le  complément  du 
verbe  ^  avoir  ,  et  du  supin  ,  réunis. 

A>u  restp  ,  aucune  raison  ne  peut  déterinin^r  à  don- 
ner un  genre  à  ce  supin,  pour  le  fai'^e  :»ccorder  avec 
ce  nom  :  le  nom  n'est  pas  encore  connu  ;  on  pourrait 
énoncer  la  proposition ,  sans  le  prononcer,  tt  s'anôter 
#V  XQrbe.  JL.e^^en/c  masculin. et  le  nombre  singulier 
.   Dtbati*  Tome  11^  S  s 
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dont  ce  supin  parait  revêtu ,  n*ont  dotic  rien  de  chc 
quant. 

Mais  lorsque  le  complément  est  connu  ^  avant  même 
qu'on  ait  énoncé  le  supin  ,  et  que  le  genre  et  le  nom- 
bre de  ce  nom  ,  contrasteraient  avec  ce  supin  sans 
genre  et  sans  nombre  i  il  n'est  plus  possible  de  violer  la 
règle  d'accord  ;  on  convertit  le  supin  en  participe  ,  et 
on  le  fait  accorder  avec  le  complément  dont  il  est 
précédé  ;  et  Ton  dit  :  les  lettres  que  j'ai  Écrites,  aa 
lieu  de  dire  :  les  lettres  que  j'' ai  jécrit.  Ce  qui  revient  à 
cette  phrase  :  les  lettres  que  je  possède  ayant  Été 
ÉCRITES  ;  phrase  qu'on  pourrait  traduire  ainsi,  en  la-  ^ 
tin  :  littera  quas  scriptas  haheo*  Et  qu'on  ne  s*étonne 
pas  de  ce  que  le  présent  dé  l'auxiliaire  semble  devenir  - 
ici  le  signe  du  passé.  Ce  n'est  pas  dans  l'auxiliaire 
qu'est  le  passé,  c'est  dans  le  participe  ^  comme  il  est 
dans  le  supin  ,  quand  on  dit  :/â/  Écrit. 

Si  cette  raison  paraît  suffisante  pour  justifier  la  dif- 
férence de  ces  deux  formes  ,  comme  il  n'en  faut  pas 
douter  ,  il  ne  faudra  plus  dire  que  la  distinction  qui  a  V 
eu  lieu  dans  ces  devx  cas ,  est  contraire  à  la  saine  raison 
et  aux  règles  éternelles  du  langage. 

Ajoutons ,  en  terminant  cette  explication  que  ce  I 
If  qui  décide  du  participe  ,  en  le  rendant  déclinable  a 
19  ou  non ,  c'est  le  compkment,  lequel  est  direct  ou 
ff  indirect.  | 

^  Cette  remarque  est  de  d'Olîvet.  ). 

;    Le  participe  ia  décline,  toutei  la  fois  qu*il  cil 
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Précédé  de  son  complément  direct;  il  ne  se  décline 
pas  ,  quand  c^est  son  complément  indirect  qui  le 
précède,  et  que  son  complément  direct  le  suit. 

Les    deux   exemples  suivans  ne  laisseront  aucun 
doute  sur  l'application  de  cette  règle.' 

a  Cette  femme  s'est  proposée  pour  modèle  à  ses 
19  en  fans. 

99  Cette  femme  s^est  proposé  de  montrer  la  géogra- 
99  phie  à  ses  enfans  }f. 

Dans,  la  première  phrase ,  se  ,  est  complément  di* 
Tect  ;  car  on  peut  dire  :  cette  f^mme  a  proposé  soi*  Il 
faut  donc  décliner  le  participe ,  et  dire  i  comme  dans 
le  premier  exemple  :  s'est  proposée. 

Dans  la  seconde  phrase ,  se  ,  est  complément  indi- 
rect ,  car  on  peut  dire  :  cette yemme  a  proposé  à  elle-, 
même  ou  à  soi-même»  On  ne  peut  donc  pas  décliner  le 
participe;  ou  plutôt,  ce  n'est  plus  là,  un  participe  ; 
mai»  un  supin.  Il  faut  donc  dire,  comme  dans  le  se- 
cond exemple  :  s^est  proposé. 

Dans  la  première  phrase,  cette  femme  propose  :  qui? 

soi-même. 

Dans  la  seconde  phrase,  cette  femme  propose  :  à 

qui  ?  A  SOI-MÊME. 

Le  complément  est  donc  direct ,    dans  la  première 
phrase  :  il  est  indiiect,  dans  la  seconde. 

Ces  deux  exemples  peuvent  servir  de  règle  dan» 
tous  les  cas  semblables. 
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Tout  n'est  pas  encore  dit,  sur  cette  règle.  11  nousM 
reste  quelques  autres  di£EicuItés  à  résoudre  ,  et  d'au<|^p 
très  cas  à  prévoir*  p" 

Il  arrive,  quelquefois,  que  le  participe  ne  s'accorde 
pas  avec  son  complément,  quoiqu'il  en  soit  précédé, 
comme  dans  les  exemples  suivans  : 

u  Les  sourds-muets  que  j'ai  voulïj  instruire  ,  n'ont  | 
j>  pas,  tous,  également ,  profité  de  mes  leçons  »«. 

Pourquoinedii-on  pas  ique  fat  VOVLU  S  instruire  ^  ect.,  1 
comme  dans  l'exemple  suivant  : 


c<  Il  veut  fortement  les  choses  qu'il  a,  une  fois, 

jj  VOULUES  n. 

Voici  la  raison  de  cette  différence  :  dan»  le  premier 
exemple,  ce  n'est  pas  du  participe,  voulu  ,  que  le, 
qii ,  est  le  complément  ou  le  régime  ;  c'est  du  second 
verbe  ,  du  verbe,  instruire;  ainsi  la  règle  d'accord 
n'est  donc  pas  violée.  Dans  ce  cas,  et  dans  tous  les 
autres  semblables ,  le  second  verbe  n?est  pas  séparé 
du  premier  ;  ils  ne  forment,  tous  deux ,  qu'une  seule 
idée,  et  on  peut  dire  que  vqulu-instruire  ,  ne  forme 
pas  deux  sens  distincts  ,  pas  plus  qu'AVOiR-iNSTRUiT. 
Vouloir  j  e;st  donc, ici ,  une  sorte  d'auxiliaire-,  comme, 
avoir  ;  c'est  u  ne  sorte  de  verbe  p/e/joyi^/*;  il  ne  k  con- 
jugue pas  autrement  que  le  participe,  ou  plutôt, 
que  le  supin  du  verbe,  avoir  ^  dans  les  temps  sur* 
composés.  Et  de  même  qu'on  dit  :  quand  nous  avons 
EU  dîné  y  nous  somrnts  sortis  ^  on  doit  dire,  également  • 
les  sourds  muets   ^ue;   nous   avons  voulu  instruire. 
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Personne  ne  dira  qu*il  y  ait  dçux  verbct  dans  cette 
expression  :  nêus  avons  EU  dîné.  Or,  il  n^y  en  a  pas 
€  iavantage  dans  ctWe- ci  mous  avons  voulu  instruire  , 
c  est  le  verbe  instruire  et  non  le  verbe,  vouloir  ^  qui  a 
■pour  object  d'action  ,  qu  ,  indicateur  de  ,  les  sourds^ 
vr.xi^ts*  Il  ne  peut  donc  y  avoir  d'accord  entre  le  com- 
plément et  cette  sorte  dcparticipe.  Le  mot,  voulu, 
est  donc  indéclinable;  il  est  4onc  supin;  il  n*est  donc 
pas  assujetti  à  la  règle  d'accord. 

Dans  le  second  exemple ,  au  contraire  ,  le  participe  y 
voulues^  se  rapporte,  sans  difficulté,  au  complément 
qui  le  précède  ;  aussi  &'ac corde- 1- il  avec  \\\\ ,  et  prend- 
il  son  nombre  et  son  genre.  Voici  un  autre  exemple 
qui  pourra  éclaircir  ,  encore  davantage,  cette  diffi- 
culté. 

>»  La  chanson  que  vous  avez  entendu  chanter  ^  n'a 
n  pas  été  COMPOSÉE  par  la  personne  que  vous  avez 
9»  ENTfNDUE  chanter;  mais  par  une  autre  "• 

Pourquoi  le  premier  mot ,  entendu  ,  ne  s'accorde- 
t-il  pas^  comme  le  seconde  avec  son  complément? 
C'est  que  ce  complément  ne  Test,  pas,  seulement,' 
d'ENTENDU  ,  mais  à^ititen^u-chantert  qui  forme  un  sens 
total  ;  comme  ces  mots  :  ntfus  avons  chanté  ;  et  que  ce . 
n'est  pas  la  chanson  qu'on  a  entendue  ,  mais  la  pcr^ 
sonne  qui  Ta  chantée ,  et  que ,  par  conséquent , 
c'est  du  verbe ,  chanter  ,  et  non  ,  d'ENTENDU ,  que  ce 
mot  est  le  vrai  complément ,  où  Tobjet  d'action. 

Le  participe  ,   compose  ,  s'accorde  avec  ,  chanson  , 
et  lorme  la  proposition  principale. 
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Si  le  participe ,  entendue  ,  qui  reparait  dans  la 
seconde  proposition ,  uni  au  même  verbe ,  avec  la 
forme  féminine  ,  nVst  pas  invariable ,  comme  dans 
la  première  proposition,  c*est  que,  dans  celle-ci, 
ce  n'cai  pas  du  verbe  ,  chuinter  ,  que  le  mot  ,  ÇjU  ,  est 
le  complément ,  mais  du  participe,  lui-même. 

Mais,  dira»t-on  ,  comment  distinguer  cette  nuance? 
Le  voici  :  dans  le  premier  cas,  ce  n'est^pas  la  chanson 
qui  a  chanté  ,  ce  n'e  t  donc  pas  la  chanson  qu^on  a 
cmendtt^  chantant.  Mais  quelqu'un  Ta  chantée;  on  Ta 
*  donc  ENTENDU  CHANTER.  Ces  deux  mots  sont  aus«i 
inséparables  •  nous  le  répétons  encore,  que  le  sont 
lo  supin  d^un  verbe  quelconque  et  l'auxiliaire  avoir ^ 
et  on  conjugue,  également,  en  parlant  d'une  chanson  : 


.  / 


Je  Tai  chantée.  Je  Tai  entendu  chanter. 

Tu  Tas  chantée*  Tu  Tas  entendu  chanter* 

Il  Ta  chantée.  II  Ta  entendu  chanter. 

Nous  Pavons  chantée.  Nous  Tavons  entendu  chan- 
ter. 

Vous  l'avez  chantée.  Vous  Tavez  entendu  chan- 

ter. 

Ils  lont  chantée.  Ils  Tont  entendu  chanter. 

Si  on  considère ,  plus  logiquement  que  grammati- 
calement, ces  deux  formes  si  différentes,  on  ne  trou« 
vera,  dans  Tune  ,  comme  dans  l'antre  ,   qu'un  sujet, 
un  attribut  et  un  verbe.  Entendre   chanter  ,  ne 
'   renfeime  pas  une  idée  de  plus  que,  chanUr.  Ces  deux 
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mots  ne  forment  qu*un  seul  mot  par  la  liaison  qui  let 
enchaîne  et  qui  les  mêle  ensemble.  C'est  un  verbe 
concret,  comme  chanter  ^  écrire  ^  dessiner^  etc.  Il  n'y 
a  d''action  que  dans ,  ckanier^  qui  en  forme  la  seconde 
partie.  C'est  dans  ce  second  mot  que  se  trouve  cette 
force  ,  cette  vertu ,  celte  •influence  verbale  qui  de- 
mande à  se  porter  sur  quelque  objet  ^  lequel  achève 
le  sens  commencé,  et  qui  soit  son  com^.lémem.  Ces 
deux  mots  forment  un  tout  indivisible  ;  c^est ,  en 
quelque  sorte,  un  seul  verbe.  La  première  partie  qui 
a  la  seconde  pour  complément,  épuise  sur  elle  tout 
ce  qu^elle  a  d'activité  ;  et  la  seconde  ,  à  son  tour ,  se 
reporte  sur  le  complément  qui  lea  précède ,  toutei 
deux. 

Mais,  dans  la  seconde  proposition  incidente ,  qui 

I 

nous  a  servi  d'exemple,  ce  n'est  plus  la  même  chose  j 
la  seconde  part  e  ne  tient  pas  ,  tellement  ,  à  la  pre- 
mière, qu'elle  ne  puisse  en  être  détachée.  C'est  ,  ici, 
la  première  qui  se  porte  «  à  la  fois,  sur  ce  qui  la  pré- 
cède ,  sur  ce  qui  la  suit  ;  sur  ce  qui  la  précède  , 
comme  sur  son  vrai  complément  ,  et  par  consé* 
quent  ;  elle  en  prend  les  formes,  sur  ce  qui  la  suit  , 
pour  lui  imprimer  une  forme  nouvelle,  qui  lerait 
celle-ci ,  chantant,  si  on  voulait  ;  car  ,  on  pourrait 
dire  ,  en  parlant  de  cette  personne  : 

Cl  Je  l'ai  entendue  chani^HP*. 

99  J'ai  entendu  cette  personne  chantant,  ou  chan- 
99  TER  ,  ou  çiyi  chantait  n. 

Ce  qu*on  ne  peut  dire  de  la  chanson.  Auisi  peut^on 
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B^arrêter  à  la  première  partie ,  et  dire  simpTement  i/at 
ENTENDU  cette  personne;   ou  ^  je  Cai  entkniSue. 

C'est  ainsi  qu'on  découvrira,  facilement,  par  ces 
transpositions,  dans  quelles  occasions  on  doit  suivre 
la  loi  d'accord  ,  dans  l'emploi  du  participe  ;  c*esten 
essayant  de  réduire  rin&nitif  à  la  condition  d'adjectif. 
Toutes  les  fois  que  cette  réduction  est  impossible  ,  le 
mot  qu*on  croyait,  patUiipe  ,  ne  Test  pas;  c^est  un 
supin  qui  ne  peut  prendre  les  formes  adjectives  ;  et 
de  quelque  genre  et  à  quelque  nombre  que  soit  le 
complément  qui^cécéde  le  verbe  ,  on  doit  dîrer:j^ 
i'ai  ENXBNi>u  cha-nteIr.  Cette  maison  4St  hetleje  taiwis 
CONSTRUIRE.  Ces  souliers  sont  bien  faits  ,7V  les  ai  fait 
JAiRE  à  un  cordonnier  très-habile.  Comme  aussi ,  toutes 
les  fois  que  le  participe  peut  être  réduit  à  la  forme  de 
Vadjeaif ,  il  faut  suivre  la  loi  d'accord» 

il  Sophie  a  fait  ce  portrait;  je  n'en  peux  douter  ; 
i>  car  je  l'ai  vue  peindre. 

M-Ceportrait  a  çté  acbeyé,  cette  semaine;  je  Tai 
.ff  vu  faire. 

9»  Cette  toile  a-  éié  peinte ,  ici  ;  je  l!ai  vu  peindre  ti. 

Mais  si  le  verbe,  qui  suit  le  participe  ou  le  supin 
est  sans  complément,  de  sa  nature,  le  participe  doit 
suivre  la  loi  d'accord  ,  quand  bien  même  l'idée ,  ex- 

^i^c^  p^  j^:  vcgtod'Vqj^^ ,  ierait  t^.furjyo^ijpfilc. 

il  La 


: 
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ti  La  personne  que  vous  attendiez ,  aujourd'hui ,  ne 
»  viendra  pas  ;je  l'ai  vue  pactir,  hier  n. 

On  voit  que  ce  n'est  point,  ici,  une  exception; 
mais  une  application  nouvelle  de  la  règle  générale, 
[l  y  a,  ici ,  un  participe  qui  s'accorde  avec  le  com- 
plément du  verbe ,  avoir ^  parce  que  ce  complément 
précède  ce  participe,  et  même  ce  verbe.  Il  y  a  de  plus^ 
un  verbe  à  Tinhnitif ,  qui ,  étant  neutre ,  ne  peut  donc 
être  le  complément  du  verbe,  ûr;oîr;  il  est  donc  le 
complément  dupartic*pe.  Le  participe  n'est  donc  pas, 
ici,  une  portion  d'idée  .  et  le  vt rb «, pa'^/ir,  une  autre 
portion.  Voir  pnitir  ^  ne  peut  donc  se  comparer  ài 
entendre  chanter^  quand  il  s'agit  d'une  chanson;  car 
on  ne  dit  pas  de  celle-là 4  entendre  chantant  ^  comme 
on  dit  de  celie-ci ,  voir  partant;  on  doit  donc  dire  t 
vue  partir^  quoiqu'on  ne  puisse  pas  dire,  entendue 
chanter 

»*  Je  l'ai  VUE  partir;  et  non,  je  l'ai  vu  partir  >>. 
D.  Mais ,  dira-t  on  : 

((  Ces  femmes  ne  voulaient  point  partir;  je  les  ai 
^>  FAIT  partir  jj. 

R.  Oui  ;  sans  doute.  La  raison  de  cette  exception , 
c'est  que,  LF.b,  est  ici  le  complément  des  deux  verbes 
réunis,  fait  partir;  que  le  verbe  ,/a/r«,  qui  est.  si 
souvent ,  auxiliaire,  dans  la  langue  anglaise ,  Test  aussi 
dans  cette  réunion.  Il  n'a  donc  pas  à  lui  seul ,  une  in- 

Véiats.  Tome  II.  Tt 
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fluence  qui  se  reporte  sur  le  complément  qui  le  pr^ 
(!éde;  il  la  partage  avec  rinfinitif  qui  lui  est  uni.  C'est 
conformément  à  ce  principe  que  Voltaire  fait  dire  à 
Zaïre  : 

<«  Ne  m*a-t-il  pds  cacHé  le  sang  qui  lu^a  fait  naître  »? 

Quelle  que  soit,  dans  la  phrase ,  la  place  qu'occupe  | 
le  sujet  de  la  ptoposition  :  que  ce  sujet  soit  au  com«  | 
mencement,  ou  à  la  fin ,  la  loi  d^accord  est  la  même 
pour  le  participe-,  c^est  la  place  du  complément  qui 
ait  tout.  C'est  cette  place  qui  change  le  supin  en  par- 
ticipe ,  quand  il  le  précède  ;  et  qui  d'^un  participe  fait 
tin  supin  sans  accord,  quand  le  complément  n''estrcni« 
placé  par  aucun  autre  mot.  Voici  deux  exemples  ou 
nous  verrons  rapplicatidn'de  cette  règle  : 

1er.     E  X  E  M  p   LE: 


«(  Pauvre  Didon  !  où  le  triste  sort  de  tes  maris  a-t'^il  réduit  ta  i&» 
'sonne? 
<c  Où  le  triste  sort  de  Didon  a-t-il  réduit  Didon  »%  l-' 

11.^     exemple: 

M  Pauvre  Didon  I  où  ta  réduite 

M  De  tes  maris  le  triste  sort?  '^ 

M  LVn  y  en  mourant ,  cause  ta  fuite  j 

M  LVutre  y  en  fuyant ,  cause  ta  mort  av 

Nous  croyons  avoir,  suffisamment,  développe  la  ^ 
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rhéorie  delà  concoïdance  de  tous  les  mots,-  suscep- 
tibles d'être  assujettis  k  la  régie  d'ACCORD.  Ce  qui 
pourrait  avoir  été  omis  se  représentera,  dans  la  sin- 
taxe  particulière  de  chacun  des  élémens  de  la  pa^ 
rôle. 

(EN    CONTINUATIO  N.  ) 

D.  Qu'est-ce  que  la  p^ensée  ? 

fi.  La  pensée  est  une  opération  simple  de  l'esprit. 

D.  L'énpnciation  de  la  pensée  est-elle,  aussi,  une 
opération  simple ,  comme  U  pensée  ? 

R.  Non;  renonciation  delà  pensée  est  uneopéra* 
tîon  successive. 

/ 

D.  Quelle  différence  y  a-t-il  entré  la  pensée  et  soa 
ÇQonciation  ? 

m 

R.  II  y  a  cette  différence:  t^cst  que  la  pensée  ne 
peut  être  divisée  ,  et  n'a  point  de  parties  ;  et  que  dé- 
nonciation de  la  pensée  peut  être  divisée,  puisqu'elle 
a  plusieurs  élémens. 

D.  En  combien  de  parties  peut  être  divisée  l'énon^^ 
dation  de  la  pensée  ? 

R.  C'est  selon  qu*elle  a  un  ,  ou  plusieurs  attributt, 
f)u  qualités  ;  ou ,  selon  qu'il  y  a  plus  ou  moins  d*af» 
Brfaation; ,  énoncées  d'un  ou  de  pUsieors  sujetcw 
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D.  £11  combien   de  parties  se  divise  Ténondatiofi  ^^ 
d'une  pensée  qui  ne  renFexme  qu'une  seule  affirma- 
tion ? 


K  £n  trois  parties  :  Tune  est  le  sujet  duquel  on 
affirme  une  qualité  ;  Tautre  est  la  qualité  affirmée  ;  la 
troisième  est  le  mot  liant,  ou  verbe,  qui  sert  à  affirmer 
la  qualité  du  sujeu 


1 


D.  Une  seule  de  ces  parties  est-elle  une  pensée?  i 

R.  Non;  une  seule  de  ces  parties  n^est  qu'une  sim- 
ple idée. 

D.  Mais  si  la  pensée  se  divise  en  trois  parties,  c'est 
donc  mal  à  propos  qu^on  dit  que  la  pensée  est  sim- 
ple et  indivisible  ? 

R.  Il  est  vrai  que  si  la  pensée  pouvais  être  divisée 
en  trois  parties,  ce  serait  mal  à  propos  qu'on  la  dirait 
simple  et  indivisible;  mais  ce  n'est  pas  la  pensée  qui 
peut  être  divisée,  c'est  son  énonciation. 

D.  Comment  renonciation  de  la  pensée  peut-elle 
être  divisée^  puisque  la  pensée  ,  qui  en  est  la  matièrct 
tie  peut  l'être  ? 

R.  Voici  comment  cela  se  peut  :  de  même  que  plu* 
sieurs  coups  de  pinceau,  et  plusieurs  couleurs:  dont 
le  nombre  peut  être  divisé  en  autant  d*unités  « 
servent  à  former  la  représentation  d'un  modèle 
quelconque  ,    çt    que   l'imitation    n'est  pas    plu) 
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multiple  que  le  modèle ,  et  semble  n'avoir  été  falter 
que  d'un  seul  jet;  de  même  renonciation  successive 
d^une  pensée ,  formée  de  plusieurs  opérations  de  l'es- 
prit et  plusieurs  signes  ou  mots,  qui  sont  comme  Its 
couleurs  de  ce  tab>cau,  forment  un  tout  qui  est  un» 
comme  la  pensée  ,  elle-même* 

p.  Que  doit-on  faire  pour  que  cette  énonciation suc- 
cessive soit  aussi  simple  qu'il  est  possible  ? 

R.  Il  faut  que  les  mots  qui  servent  à  la  former  soient 
faits ,  les  uns  pour  les  autres,  et  se  conviennent,  par- 
faitement, entre  eux. 

D*  En  quoi  consiste   cette  convenance  de  mots? 

R.  Elle  consiste  en  ce  que  les  mots  secondaires 
prennent  les  formes  du  mot  principal.  Nous  avons 
fraité  de  cette  convenance ,  sous  le  nom  de  concor- 
dance ou  d'ACCORD  ,  dans  la  leçon  précédente. 

• 
D.  Y  a-t  il  quelque  avantage  à  suivre  ,  dans  le  dis- 
cours ,  ces  règles  de  concordance  ou  d'accord ,  entre 
les  articles ,  les  adjectifs ,  les  pronoms ,  le  verbe  i»  et 
le  nom  ? 

R.  Oui  sans  doute.  Elles  servent  à  reconnaître  I4 
liaison  qui  règne  daiis  l'esprit,  entre  le  nom  ,  et  les 
mots  qui  les  modifienr. 

p.  Y  a  t-il ,  quelquefois  ,  plus  d'un  nom  ,  dans  une 
phrase  ;  e  t ,  si  deux  noms  sont  de  genre  diflférem  ^ 
auquel  des  deu)ç  l'adjectif  doic-il  être  rapporté  ? 
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R.  Oui  ;  il  peut  y  avoir  plus  d'un  nom  ;  et  Iorsqu*îl  y 
en  a  plusieurs  ^  qu'un  seul  adjectif  est  affirmé  de  tout 
les  noms  qui  peuvent  s^  trouver ,  et  que  ces  noms 
sont  de  différens  genres  ,  c'est  le  genre  masculin 
qu'il  faut  préférer  aux  autres ,  quand  il  s^y  trouve  un 
nom  du  genre  masculin. 

D.Quel  nombre  faut-il  donnera  Fadjectif,  quand 
il  se  dit  de  deux  noms  qui  sont  au  nombre  singulier  ? 

R.  Il  faut  lui  donner  le  nombre  pluriel. 

D.  Cette  règle d'ACCORD  est-elle  toujours  observée? 

R.  On  y  manque  ,  quelquefois  ,  et.quant  à  Taccord 
du  nombre  ,  et  quant  à  celui  du  genre, 

D.  Peut- on  y  manquer  sans  raison  ? 

Jl«  Non  (  il  faut  que  les  deux  noms  aient,  entre  euxt 
quelque  rapprochement  ou  analogie  ,  quant  au  sens. 

D.  Quels  sont  les  écrivains  qui  ont  donné  l'exemple 
de  cette  violation  ? 

R.  Ce  sont  les  poctçs. 

p.  Quel  est  le  nombre  qu'il  faut  donner  au  verbe 
qui  suit  un  sujet ,  exprimé  par  ces  mots  :  l'un  et 
l'autre  ? 

R.  Il  n'est  pas  douteux  que  ces  deux  mois  rcpré^ 
«çQteat  detii^   noms,   et  par  conséquent,  deux  xiV 


! 
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^uliers;  il  semble  donc  que  c*€st  le  pluriel  qu^ii  faudrait 
employer  :  cependant  le  Dictionnaire  de  rAcadémie 
enseigne  qu'on  peut ,  indifféremment  ,  se  servir  da 
\ingul'ur^  ou  du  pluriel^  après  ces  mots,  l'un  et 
l'autre,  comme  après  ces  mots:  Ni  l'un  ,  Ni  l^autre. 
Nous  croyons  que  le  pluâel  convient  mieux;  puisque  « 
par  l'une  et  l'autre  forme  ,  on  affirme  ,  également ,  un 
attribut  de  deux  sujets  ,  le  mot ,  et  ,  dans  la  pre- 
mière ,  lie  les  deux  sujets  ,  et  en  fait  un  pluriel  ;  ni  , 
dans  la  seconde,  ne  laisse  pat  subsister  l'un  plutôt 
que  Tautre. 

D.  Observe- 1- on  la  même  règle  ;  après  cette  formen 
ci  :  Vun  ou  Vautre  ? 

R.  Non;  on  ne  peut  employer  que  le  singulier 9 
et  la  raison  en  est  simple  ;  c'est  qu'on  n'affirme  ,  po- 
sitivement ,  un  attribut  que  d'un  seul  sujet ,  et  qu^on 
exclut  l'autre.  Cependant  cette  règle  n'est  pas  sans 
exception  ;  on  y  déroge  ,  en  faveur  des  pronoms  de  la 
première  et  de  la  seconde  personne  ,  et  on  dit  :  VQUi 
eu  moi  IRONS  à  Rome. 

^  R.  Quand  plusieurs  sujets  exprimés  par  plusieurs 
noms  liés  par  d'autres  conjonctions,  telle  que  «  comme , 
de  mime  que  ,  ainsi  que ,  et  semblables ,  quel  est  le  nom 
qui ,  commande  aux  autres  mots  les  formes  dont  ils 
doivent  se  reyêtir,  suivant  la  loi  d' accord  ? 

R.  C'est  le  premier  de  tous  qui  commande  à  tous 
les  autres  des  formes  conformes  aux  siennes.  C'est 
avec  celui-là  que  tous  doivent  s'accorder  ,  les  uns  en 
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genre  et  en  nombre  ;  les  autres  en  nombre  et  tn  pef^ 
sonne* 

D.  Quand  le  sujet  d'une  proposition  est  exprimé 
par  plusieurs  noms  dont  le  dernier  sert  à  énoncer  une 
quantité  ou  un  nombre  quelconque  ,  quel  est  celui 
avec  lequel  doit  s'accorder  le  verbe  qui  les  suit  ? 

D.  C'est  le  dernier.  Le  verbe  doit  donc  prendre  la 
forme  plurielle.  On  en  a  donné  des  exemples ,  dans 
le  chapitre  précédent 

D.  Comment  nomme-t'On  cet  accord  ? 

R.  On  le  nomme  logique ,  parce  que  Taccord  est  ... 
plutôt  dans  le  sens  que  dans  les  mots.  Si  Taccord  était 
grammatical  ,  Tadjectif  ou  le  verbe  s'accorderait 
avec  le  premier  nom  ^  qui  est  au  nombre  singulier ,  et 
non  avec  le  second  ,  qui  ,  par  sa  nature  i  commande 
le  pluriel.  Dans  la  phrase  suivante  : 

99  La  plupart  des  hommes  pxéfèrent  Tagréable  à 
Tutile  ,  et  le  présenta  l'avenir  )9« 

Le  sujet  grammatical  est,  la  plupart.  Le  sujet 
logique  est ,  la  plupart  des  hommes.  La  règle  d'AC- 
CORD  exigerait  le  singulier  ,  dans  le  verbe  suivant  < 
puisque  le  sujet  exprimé  par ,  la  plupart  ,  sans 
avoir  égard  à  ce  qui  suit,  est  au  nombre  singulier. 
Mais  le  sujet  logique  ,  composé  de  ces  mots  ,  la 
plupart  des  hommes  ,  prescrit  le  pluriel ,  parce 
que  ce  sujet  exprime  un^  tnùltitude. 

D. 
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D.  Tous  les  écrivains  observent^ils  cette  règle  d-AC- 

CORB  ? 

Non  ;  les  poctes  y  manqueni ,  quelq^iefoia  :  et  on 
trouve,  dans  leurs  écrits ,  des  vers,  tels  que  ceux*ct: 

<c  D^enfans  infortunés  un  nombre  trop  coupable 
>•  A  rempîi  Tunivers  de  ses  honteux  excès. 
»  De  Phomme  l'ennemi ,  fier  d'un  si  grand  succès  y 
»  S^pplaudit  de  le  rendre  à  Hii-mème  semblable  ». 

Il  faudfftit  mîeirx  dire  :  ont  rénipii  l univers* 

D.  Quelle  règle  faùt-il  observer  à  l'égard  de  c^elqtics 
mots    de  quantité  ,  comme  beaucoup,  PEÏ/,   asïhz  , 

MOINS  ,  PLUS  ,  TROP  ,   TANT  ,  COMBIEN  ,  DE  ,    et.  QUE  , 

dans  le  sens  de  combien  .  suivis  d^un  nom  ? 

R.  C'est  avec  Le  nom  qui  suit  ces  mots  de  quantité  , 
que  doivent  s'accorder  le  verbe  et  l'adjectif. 

Exemples: 
ïj  Beaucoup  de  personnes  vous  AIMENT. 

n  Peu  de  vin  suffit  à  l'homme. 

îi  Peu  de  soldats  courageux  suffisent  pourjcrn- 
59  porter  une  victoire. 

♦>  Assez  d'ambitieux  recherchent  les  places  ;  on 
f)  trouvera  toujours  des  gens  pout  les  remplir. 

•  •      • 

}j  Moins  de  gens  que  vous   ne  pensez  vous  ap.-^ 
prouvent  ,  quand    vous  manquez  à  vos  devoirs. 

5»  Plus  de  sagesse  vous  eut  préservé  de  tomber 
99  dans  de. grandes   fautes 
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ft  grands  emplois:  trop  d'imprudens  les  obtiennent. 

f f  Tant  de  soldats  défendent  nos  foyers ,  qai 
Il  les  efforts  de  nos  ennemis  seront  nais* 

«9  Combien  de  héros  combattirent  zux  Thermo* 
piles  ?  Autant  que  de  soldait, 

91  Que  de  gens  sans  vertu  ?OMT  dans  dés  places , 
Il  OÙ  elle  est  plus  nécessaire  que  les  talens*  ti. 

D.  Quel  genre  donner  à  un  adjectif  qui  appartient 
au  mot ,  GENS  ? 

R*  Cet  adjectif  doit  prendre  la  forme  féminine , 
quand  on  le  place  avant  ce  mot  ;  on  lui  donne  la 
forme  masculine  ,  quand  on  le  place  après. 

Exemple: 

99  Les  personnes  à  qui  vous  m^avez  présenté ,  pa- 
II  raissent  de  bonnes  gens  :  comment  se  fait-il  que 
19  d'autres  que  moi  trouvent  ces  gens-là  avant ageuxu. 

On  dit  aussi  :  TOUS  les  gens  de  bien  ,  tans  égard 
Il  pour  la  place  de,  tous,  qui,  selon  la  règle,  devrait 
Il  prendre  la  forme  féminine. 

D.  Mais  ,  .si  «  tous  ,  était  suivi  d'un  adjectif  placé 
avant  le  mot ,  gens  ,  quel  genre  faudrait-il  donner  à , 
tous  ^ 

R%  Si  Tadjectif  ne   faisait  qu'un  seul  mot  avec  ce 
«om,  il  faudrait  donner  i  ,  tgu$  ,  le  geniç  matculin. 


fil' 
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Ce  setâît  le  tontmtt ,  ti  Tadjcctif  était  diitinct  et  lé* 
îparc  du  nom.  Ainsi  on  dit  : 

ce  Tous  les  honnêtes* gens  ,  TOUS  les  braves- gens, 

99  TOUTES  les  sottes  gens ,  toutes  les  vieilles  gens  ii^ 

D.  Quel  genre  d«nne-t-on  à  Tadjcctif  qui  suit  cetee 
expression  :  quelqub  chose  ? 

K.  On  lui  donne  le  genre  masculin  :  Quelque  ehoH 
de  FLATTEUR ,  et  non  quelque  c&oie flatteuse.  Mais, 
si  au  lieu  de ,  quelque  ikose ,  on  disait ,  une  chose  , 
ce  serait  le  féminin  :  une  chose  flatteuse. 

D.  Quel  genre  prend  Tadjectif ,  après  les  mots ,  ov 
et  quiconque  ? 

R.  L  adjectif,  après  ces  mots ,  prend  le  masculin  , 
i  moins  que  ces  mots  ne  se  disentdes  femmes. 

ii  On  vous  est  venu  demander* 

9f  QUICONQUE  fait  le  mal ,  en  est  tôt  ou  tard  ,  puni 
If  Quiconque  est  enceinte,  doit  eue  attentive  à 
ménager  sa  santé. 

99  On  en  chérie  de  son  époux,  quand  on  te  dis* 
99  tingue  plutôt  par  ses  vertus  que  par  ses  grâces  si. 

D.  N  y  a-t-il  pas  quelqu'autre  observation  fi  faire 
sur ,  ON  ? 

R.  La  première  chose  à  observer ,  c'est  que  lors* 
qu'on  le  répète  ,  dans  une  phrase ,  il  doit  se  rap« 
porter  au  même  nom  ,  comme  dan^  cet  exemple  : 

k         <(  On  veut  être  instruit ,  et  ON  ae  veut  prendre  au** 
cunc  peine  pour  Tctrc  m. 
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La  seconde  observation  est  qu'on  fait  précéder  tt  I  ^ 
mot  de  la  tettre  ^  L  ,  quand  il  est  piécédé  d^ua  autre  '^ 
mot  terminé  par  une  voyçUc. 

D.  Quelle  régie  faut-rl  suivre  dans  Temploi  de 
Fadjectif  qui   précède  ou  qui  suit  le  mot  personne? 

R.  Ouïe  motPERSONNE, sertànier,  comme  le  mot, 
R[EN  ;  ou  il  ^ert  à  signifier  une  ou  plusieurs  personnes.  ' 
C'est  toujours  le  masculin ,  quand  il    nie  ;  et  leifé- 
minin ,  quand  il  affirme. 

a  Personne  n*e8t  FÂCHÉ  de  vous  voir  occupé  u. 

D.  Faut-il  dire,  en  parlant  d'une  femme  qui  paraît 
bonne  :  Cette  ftmme  a  Vatr  BON,  ou  bien  Cette Jimmt 
a  l'air  bonne? 

R.  Il  faut  dire  :  Celte  femme  à  Iqir  bonne.  Ce  n'eit 
pas  l'air  qui  est  boji  dan&  une  femme  ;  mais  c*est  Tair 
qui  annonce  qu'elle  est  Bonne. 

D.  Pourroit-on  le  dire,  également,  d'un  fruit, 
d'une  pomme  ,  d'une  poire  ? 

R.  Oui,  tout  de  même  ,  et  pour  le|  mêmes  raisons. 

D.  Ouelle  est  la  règle  dACCOBD  ,  dans  cette 
phrase  :  La  morale  est  un  des  objets  le  plus  digne  de 
nolrd  méditation. 

R*  La  règle  est  que  ces  mots  ,  le  plus  digne  ,  ne 
pouvant  se  rapporter  au  sujet  principal  ,  ^ui  est  la 
morale'^  mais  au  mot,  objet,  ils  doivent  prendre  ,  et 
le  genre  ,  et  le  nombre  de  ce  nom.  Il  faut  donc  dire: 
LiiS-PLUS  dignes  ,  et  non,  le plus  digne. 

D.  Mais  en  s'exprimant  ainsi  ^  est  ce  la  même 
pensée  ? 


R.  C^est  la  seule  manière  de  le  dire'correctement  ; 
<ar  ces  mots,  le  plus  digne  ,  ne  peuvent  s'accorder 
avec  aucun  des  mots  de  la  phrase.  Il  y  aurait  un  ad- 
jectif sans  un  nom,  ce  qui  esc  contraire  à  tomes  les 
ièg!es  de  la  syntaxe.  La  seule  manière  d'exprimer 
cette  pensée  est  celle-ci  : 

**  La  morale  est  l'objet  le  plus  digne  de  notre  mc- 
99  ditation  99. 

D.  Un  nom  substantif  doit-il  prendre  la  forme  plu- 
rielle ,  quand  il  est  suivi  de  plusieurs  adjectifi  qui 
déterminent  sa  signiBcation  ? 

R.  Non  ;  un  nom  a,  sans  doute  ,  le  droit  d'imposer 
ses  formes  à  tous  les  adjectifs  qui  le  .déterminent  ; 
mais  ce  droit  n'est  pas  réciproque  ^  et  celui  qui  dirait  »* 
LES  LANGUES  italienne  ^  ispognoU  ^  poytugaise  ti  an'- 
glaise ,  violerait  la  loi  d' accord.  Il  faut  dire  ,  dans  ees 
cas-là  :  la  langue  italienne ,  Vêspagnole ,  la  p^ortugaise^^ 
Vanglaise ,  etc. 

D-  Quand  Tadjectif  ,  Nu  ,  se  trouve  dans  une 
phrase,  s*accorde-t-il  avec  le  nom  auquel  it  ap* 
partient  ? 

R.  Oui  ;  toutes  les  fois  qu^îl  est  précédé  de  ce  nom. 
Ainsi  00  dit  :  titt  NUE ,  pieds  NUS  ,  jambes  nues  ;  mais 
quand  cet  adjectif  précède  te  nom  ,  il  n'a  plus  que  la 
forme  du  sujet  qui  le  précède ,  sans  égard  pour  le 
genre  et  le  nombre  du  nom  qui  le  suit  ;  et  on  dit  : 
Nvtete^  nV'piedsti^V'jambéi;  on  sousentend  une  pré- 
position entre  cet  adjectif  e^t  le  nom  suivant ,  il  est 
i\u  POUR  la  tête  ou  de  la  tête.\ 

D.  Le  mot,  demi  ,  suit-il  la  loi  d'AccoRD  ? 


R.  Oui  )  toutes  lei  fois  qu  il  est  précédé  du  nom 
tuquel  il  est  lié.  Ainsi ,  on  dît  :  Une  heure  et  demie; 
mais  il  est  îavaritblc  quand  ie  nom  ie  suit ,  et  on  dit: 
Une  DEMI- Aettfei  une  OEui'Htue  ^  un  DEMi-mitre, 

D.  L*adjectif,  GRAND  ,  grande  ,  conserve  t-îl  toutes 
les  lettres  qui  le  composent,  pai^tout  on  il  est  em- 
tsloyé  ? 

R.  Non  ;  on  supprime  Te  final ,  devant  quelques 
noms  ,  quoiqu*ils  soient  du  genre  féminin ,  et  on  dit 
LA  GRAND'mwe  9  uue  GRAND'm^r^  ,  faire  grand* 
ehère^  etc. 

D    Le  mot,  même,  suit -il  «  ton  jours  ,  la  loi 

d'ACCORD  ? 

R.  Ce  mot  suit  toujours  la  loi  d'ACCORD  ,  quand  il 
est  adjectif  ;  mais  quand ,  mêmi  ,  est  adverbe  t  il  est 
invariable. 

Exemple  pour ,  même  ,  pronom. 

n  Çê  Tieillard  au  héros  que  Dieu  lui  fit .  connaitre 

M  Au  bord  d'une  onde  pure  affre  un  festin  cbampétrti 

•»  Le  prince  à  ces  repas  était  accoutumé  : 

»  Souvent  sons  rbumble  toit  du  laboureur  cliarmë  p 

a>  Fuyant  le  bruit  des  cour«  et  se  cherchant  lui-MÂME^ 

M  U  avait  déposé  l'orgueil  du  diadème  ». 

Exemple  pour,  même,  adverbe. 

"«  Momay  qui  précédait  le  retour  de  son  maître , 

«>  Voyait  déjà  les  tours  du  superbe  Paris. 

«c  D'un  bruit  mêlé  d'horrenr^  il  est  soudain  surpris. 

»  Il  Gourt,  il  aper^it  dans  nn  désordre  extrême, 

»  Les  soldats  de  Valois  |  et  cenx  de  Bourbon  xiisa  »* 
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D.  Faur-îl  donner  la  forme  plurielle  aux  nombres  9 
VINGT  et  CENT  ;  et  dans  quelle  occasion  ? 

R.  On  donne  à  VINGT  et  à  cent,  la  forme  plu* 
rielle ,  quand  ils  sont  précédés  d*un  autre  nom  de 
nombre  ,  et  qu'ils  n'ont  pas  nn  nom  de  nombre  ap>èi 
eux.  Ainsi ,  on  dit  ;  quatre  vingts  ans;  huit  CEnt$ 
ans  ;  mais  on  dit  :  quatre- viNGT*troit  ans;  sept  cxnt 
douze  ans. 

D  QuEk,  suivi  de  que  9  suit-il  la  loi  d'ACCORD  ? 

R.  Oui  ;  mais  il  faut .  pour  cela ,  qu'il  ne  formel 
pas  un  seul  mot  avec  vQUE  ;  et  que  celui-ci  soit,  seu« 
lement,  conjonctjf ,  comme  dans  les  exemples  sui* 
vans  : 

m  QuBLs  que  soient  les  morteb  qui  pèsent  sur  nos  têtes  y 
a>  QuBL  que  soit  leur  pouvoir  ;  Dieu  compte  levfn  forfûtSt 
a»  Et  juste ,  il  n'a  souffert  tant  d'heureuses  conquêtes^ 
a>  Que  pour  mieux  les  punir  des  maux  quHls  nous  ont  fvits  m* 

D.  Mais  lorsque  ^  quelque  ,  forme  un  seul  mot 
et  qu'ail  est  adjectif,  n'est  il  pas  soumis ,  comme  les 
autres  adjectifs ,  à  la  loi  d' accord  ,  à  Tégard  du  nom 
qui  le  précède  ? 

R.  Oui ,  sans  doute  ;  pourvu  que ,  quelque  ,  ne  so 
trouve  pas  sépare  du  ,  que  ,  conjonctif ,  par  un  ad- 
jectif ;  car  dans  ce  cas  ,  il  serait  adverbe* 

Exemples. 

«>  QtTBLQVB  trouble,  ici-bas,  que  mon  âme  ressente^ 
«  La  foi ,  fille  du  ciel ,  devant  moi  se  présente  ». 
•>  Quelque  brillans  que  soient  les  succès  de  l'impit  j, 
m  Uis  ne^  peuvent  survivre  au  songe  de  la  vit  »• 


.    (4»6) 

D.  Le  mot ,  tout,  suivi  d'un  adjectif  est -il  soumis 
à  la  loi  d' ACCORD? 

R.  Oui  ;  toutes  les  fois  qtie  cet  adjectif  commence 
par  une  consonne  ;  mais  il  est  invmable  quand  cet 
adjectif,  quoique  du  genre  féminin  ,  commence  par 
une  voycl  • .  I 

E   X   K   M    P    L    £. 

<«  Toute  grande  qu'est  la  puissance 
»  Dès  mortels  qui  par<tout  voudraient  donner  des  fàsi  ^ 
»  Celle  qui  crciisa  leSt  enfers 
.  w  Peut  d*uit  80u£&«  ekïacet  )eur  coupalile  exîsteiice. 

'  »  La  vertu  qni  n'admet  que  de  sages  plaisirs , 
»  Semble  d'un  ton  trop  dur  gpurmander  nos  désirs. 

»>  Mais  quoique  pour  la  suivre  >  il  coure  quelques  farmes  y 
M  Tout  austère  qu**elle  est  j  nous  admirons  ses  charmes  ». 

P«.Doà  vient  une  bizarrerie  si  étrange  dans  l'em- 
ploi du  même  mot ,  signifiant  la  même  idée  ,  dans  ces 
deux  exemples  ?* 

R.  1^.  Ce  mot  ^  adverbe  dans  cer  deisx  exemples , 
synonyme,  de,  totalement  devrafit  être  invariable 
dans  l'un  et  dans  Tautte  ;  2®.  c'est  à  cause  de  la  dureté 
qu'occasionnerait  la  rencontre  de  deux  consonnes  , 
qu'on  lui  donne  la  terminaison  féminine  ,  dans  le 
premier  ;  et  c'est  par  rapport  à  la  voyelle  de  Tadjeciif 
à  laquelle  il  se  lie  ,  qu'On  le'  laisse  sans  infiexion, 
dans  le  seconde 

D.  N'y  a-t*il  pa^-  dès  circonstances  où ,  tout  ,  plate 
devant  u«-am<;le  ,  est  adjectif  et  en  prend  Ibsforracs  ? 

R.  Oui;  en  voici  derexemplet  : 

„  Toi 
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4t  Toi  qu'annonce  l'aurore ,   admirable  flambeau  ,* 
>>  Astre  toxijours  Je  même  «  astre  toujours  nouveau  y 
»>  Par  quel  ordre ,  ô  Soleil  !  viens-tu  du  sein  de  l'onde  ,' 
»>  Nous  rendre  les  rayons  de  ta  clarté  féconde  I 
»  Tous  les  jours ,  je  t'atteiids ,  tU  reviens ,  tous  les  jours  J 
M  Est-ce  moi  qui  t'appelle  et  qui  règle  ton  Côurs^». 

D.  Donnez  un  exemple  où ,  tous  ,  suivi  d'un  ad« 
jtctif  >,  soii  àdjcc  tiF,  lui-même  ? 

ft.  En  voici  un,  tiré  du  chant  second  du  chafmajit 
Poëme  des  Jardins ,  où  le  poëte  parle  de  la  riche 
collection  d'arbres  étrangers  du  Jardin  des  Plantes  de: 
Paris.  ^ 

«  Tous  parmi  no«  vieux  plans ,  charmés  de  se  ranger , 
u  Chérissent  notre  ciel  ;  et  llieurcux  étranger  , 
»  Des  bords  qu'il  a  quittés  reconnaissant  l'ombràgè  y  ' 
M  Doute  de  son  exil ,  à  leur  touchante  image  ». 

D.¥  a-t-il  des  adjectifs  qui  «  prenant  la  forms 
adverbiale  i  ne  suivent  p?^  la  loi  d'ÂccORD  ? 

R.  Oui';  têts  sont  ceux  ci ,  juste,  court,  qui  ne 
thangent  point  leu^  terminaison  ,  de  quelque  genre , 
de  quelque  nombre  que  soit  le  sujet  qui  les  précède  ; 
ainsi ,  on  dit  d'une  femme  ,  qui ,  faisant  un  récit ,  se 
lerait  arrêtée,  au  milieu  de  sa  narration* 

«c  EuPHENtMl^ resta  court  ,  contre  sori  usage. 

n  Blanche  chante  juste  :  c'est  qu'elle  sait  fort  bien 
a  la  nmsique. 

D'états.  Tome  lï.  X^ 


n  Les  musiciens  chantent  juste  )9. 

La  raison  de  cette  forme  est  que  ces  mots  ne  niO- 
diEcnt  pas  lo  nom  qui  les  précède  ,  mais  le  ver})e  de 
la  proposition  ,  ou  plutôt  la  qualité  qui  est  la  pre- 
mière partie  de  touc  verbe  adjectif ,  à  la  manière  des 
adverbes. 

D.  Quand  on  veut  énoneer  de  plusieurs  individus, 
une  qualité  commune  à  tous ,  et  particulière  à  cha-  j 
cun  ^  et  qu'on  veut  employer  le  root,  leur  ,  pour 
adjectif  du  nom  qui  le  suit, comme  dans  l'exemple 
suivant,  quel  nombre  doit  prendre  ce  mot-là?  j 

c(  Ils  ont  apporté ,  chacun ,  leur  offrande  iff 

R.  Les  Grammairiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  le 
nombre  qyi^on  doit  donner  à  ,  leur  ,  dans  ce  cas  là. 
Nous  croyons  que  l'emploi  des  mots  ,  chacun  et 
LEUR  «  dans  des  phrases  pareilles  «  ne  peuvent  quy 
répandre  de  Tobscurité  ;  et  que  pour  éviter  tout  em- 
barras et  route  équivoque  ,  il  .faut  les  construire  ,  de 
manière  à  faire  disparaître  leur  ,  et  dire  : 

ce  Chacun  a  apporté  son  offrande  99. 

Ainsi  pour  ne  choquer  ni  le  sens  grammatical, 
ni  le  sens  logique ,  il'  faut  que  le  sujet  de  la  pro- 
position soit  le  mot ,  chacun. 

D.  Le  mot  le  ,  doit-il  être  soumis  à  la  loi  d'accord } 
et  dans  quel  cas  doit-il  1  être  ? 

R.  Le  ,  est  tantôt  article  ,  tantôt  pronom  ,  et  tantôt 
adverbe,  il  suit  la  loi  d'AccORD ,  dans  les  dejix  pre- 
miers cas ,  cpmme  les  autres  mots  de  ces  deux  c»^ 
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pices.  Il  ne  la  suit  pas ,  dans  le  tromème,  parce  que 
les  adverbes  sont  invanal;)les. 

D.  Donnez  un  exemple  pour  ,  le  ,  article. 

R.  Vous  le  trouverez  article ,  cinq  fois  i  dans  Texem* 
pie  suivant  : 

p  Oh  !  si  j'avais  ce  luth  dont  le  eharme ,  autrefois^ 
>>  Entrainait  sur  l'Hémus  liES  rochers  et  lbs  bois  ^ 
M  Je  le  ferais  parler  ;  et  sur  les  paysages  , 
f>  Les  arlires  tout-à*coup  déploiraient  leurs  ombrages  u^ 

Exemple  pour  ,  le  ,  pronom  : 

•     .    .    T\  me  reste  unfilsr  Vous  saurez ,  quel<^ue  jour  | 

ft  Madame ,  pour  un  fils  «  jusqu'où  va  notre  amour. 

}>  Mais  vous  ne  saurez  pas  y  du  moins  je  Lfe  souhaite*^ 

V  Cn  quel  trouble  mortel  son  intérêt  nous  jette , 

>>  Lorsque  de  tant  de  biens  ,  qui  pouvaient  nous  flatter  , 

?»  C'est  le  seul  qui  npus  reste ,  et  qu'on  veut  nou5  i.*ôter  v^ 

Exemple  pour,  le  ,  adverbe  : 

«  Passant  !  c'est  un  enfant ,  ton  maître, 
91!  Il  L'esté  LE  fut  y  ou  LE  doit  ^tre  «>. 

D.  Gomment  devrait  répondre  une  femme   à  cette 
muesiion  i  ites'VOus  malade  ?  ^ 

R.  Elle  devrait  répondre  ainsi  : 

«i  Oui ,  je  LE  suis ,  et  non  :  je  la  suis  9t. 

p.  Pourquoi  ne  devrait- elle  pas  dire  :  je  la  jsuis?  , 

K*  Parce  cj^ue,  li  ,  d;ins  ce  cas«  est  cHipti^uç^  çt 
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qu'il  représente  Vadljccuf  qui  équivaut  à  cette  forme  ri; 
ie  suis  celte  chose-là  ,  ou  cela  ,  ou  malade» 

D.  Serait-ce  le  même  mot ,  si  on  lui  demandai^  si 
^lle  est  LA  femme  de  Damon  ,  ou  si  elle  est  femme  de 
Damon  ? 

R.  A  la  première  question,  il:  faudrait  dire:  je  M' 
suis  ;  et  à  la  seconde  :  je  le  suis. 

D.  Pourquoi  cette  diflFcrence ,  en  répondant  à  la 
même  question  ? 

R.  C'est  que  la  question  ,  quoique  larnême  ,  quant 
au  sens  logique ,  n'est  pas  la  même,  quant  au  sen^ 
grammatical.   Quand  on  demande  : 

^i  Êtes-vous  FEMME  de  Damon  m  ? 

C'est  sur  une  qualité  qu'on  interroge  ;  et  la  preuvç  i 
c'est  que  5  FEMME ^  n'est  précédé  d'aucun  article,  ce 
qui  rend  ce  mot  quali&catif.  Or ,  tous  les  qualificatifs 
peuvent  être  remplacés  par  le  mot  elliptique ,  le  ; 
car  on  pourrait  dire  :  ites-vous  cette  personne  ; 
(tes  vous  CELA  ;  et  on  devrait  répondre  :  oui,  je  suis 

CELA,  je    LE    suis. 

Mais  quand  on  ùtmznà^^  kes'vous  \.K  femme  de 
Dimun^  c'est  dire  :  êtes  vous  cflle-la.  Il  est  tout 
simple  de  répondre  :je  suis  celle  LA^'-ji  suis  telle: 
je  LA  suis* 

D.  Quand  le  mot  ,  ce,  ost  employé  avec  le  verbe, 
être  ,  quel  nombre  commande-t-il  ? 

R.  Ce  n'est  pas  ,  ce  ,  qui  commande  le  nombre  ; 
c'est  le  sujet  qui  précède  ou  qui  suit  le  vprbe,  qui  h\\ 
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'fciia  loi.  Le  verbe  prend  donc  ie  Singulier  qu  le  plu* 
rkl,  suivant  le  nombre  du  nom  qui  suit  le  verbe. 

ce  La  réputation  e^t  aisée  à  flétrir  ;    .  / 

M  C'est  un  cristal  poli  qu'un  souffle  peut  ternir  u. 

>>  Âh  !  la  véritable  féerie  , 

» 

i>  Cm  sont  l'esprit  et  les  talens  ».  \ 

p.  Cette  règle  est-elle  sans  exception  ? 

R?  Npn  ;  elle  n'a  plus  lîçu  quaiid  le  verbe  ,  être  y  2(1} 
lieu  d  être  suivi  d'un  substantif.  Test  d'un  pronom, 
,qui  n^cst  pas  de  la  troisième  personne  du  pluriel. 

»  Quels  ôtres  l'£terncl  fit-il  à  Son  image  ? 

»>  C'est  vous  y  dont  Iq.  raison  est  le  rare  apanage  ». 

Le  verbe  est  au  pluriel ,  quand  l€  pronom  est  delar 
troisième  personne  du  pluriel. 

n  Les  mortels  ont  soumis  y  et  la  terre  ,  et  les  cieux. 
M  Ce  sont  eux  qu'on  a  vus ,  se  jouant  du  tonnerre  , 
»  Du  Dieu  qui  l'alluma  >  rivaux  audacieux  y 
>>  Commander  à  la  foudre ,  ei  préserver  la  terre  ». 

D.  Le  inot,  le,  présente-t-il  quelque  difficulté \ 
quand  il  précède  ,  plus  ;  et  peut-on  dire  ,  indifférem-. 
xhcnt,  d'un  sujet  du  genre  féininin:  le  plus,  ou  la 
plus  ? 

fx.  Il  y  a  des  ca  oùj  f  on  dit  Fun ,  et  où  Tautre  scï^i\ 
^nçorrççt. 
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D.  Quels  sont  ces  cas-là? 

K.  Qaand  le  superlatif  est  comparatif,  on  dit  u| 
plus  ;  et  LE  plus ,  quand  il  est  absolu. 

a  Syrius  est  la  plus  belle  étoile  du  cieln. 

«  Quand  la  lune  est  au  plein»  elle  est,  Lt piui) 
99  éloignée  du  soleil  m. 

Dans  le  p^remier  exemple,  Tétoile  est  comparée 
avec  les  autres  étoiles,  et,  la  ,  est  son  article.  Dani 
le  second  exemple  ,  il  n'y  a  point  de  comparaisoui 
Ainsi ,  on  pounait  dire  :  S)Tius  est  une* étoile  plus  bellt 
que  Us  autres  étoiles  \  et  l'article,  la,  disparaîtrait! 
Dans  le  second,  le  ,  ne  peut  être  séparé  de  Tadverbe 
pluSn  dont  il  est  l'article  ;  plus  ^  passe  ,  alors  ,  dang  I4 
classe  des  noms* 


C 
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p.  Le  participe  présent  terminé  en,  ant  ,  comme 
dans,  aimant^  lisant^  suit-il  la  loi  d'aaori/,  comme 
}es  adjectifs  ? 

Jt.  Le  participe  présent  est,  ou  veibe,  ou  adjectif^ 
}1  est  verbe  ,  quand  il  a  un  régime  ,  ou  qu'il  exprima 
quelque  circonstance  de  tcn^s  ;  il  est  adjectif,  quand 
^l  est  sans  régime,  et  qu'il  ne  détermine  aucune  époque 
de  tems.  Il  suit  U  loi  d'ACCORD  ]  quand  il  est  adjectif  ( 
il  ne  la  suit  point ,  quand  il  est  verbe.  En  vpici  dc^ 
exemples  : 

»  Pletwlahte  à  vos  genoux  y  ro^s  roulez  qu'on  me  yoîç  «  \ 
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•  "Le  méchant  ovRbiS8A.NT  ses  trames  crîminellefv 

*  Espère  en  Tain  ,  du  piste  >  altérer  le  repos  ». 

tt  Les  méchans  ourdissant  leurs  trames  criminelles  , 
»  Tenteront ,  mais  en  rain  ^  de  troubler  mon  repos  », 

t>  L'imposture  ourdissant  ses  trames  cri'mînelles  > 

a>  De  Tinnocence  j  en  yain  j  croit  troubler  le  repos  ». 

■  • 

On  voit,  dans  ces  exemples ,  le  participe  i  qui  n^tst 
»as  le  gérondif,  se  rapportant,  dans  le  premier*  à 
a  tiom  du  genre  féminin  ,  et  du  nombre  singulier  ; 
lans  le  second ,  à  un  nom  qui  est  au  nombre  singulier  r 
lans  le  troisième,  à  un  nom  du  genre  masculin,  con- 
ervant ,  partout ,  la  même  forme  ,  au  nombre  plu- 
iel  ;  dans  le  quatrième  ,  à  un  nom  du  genre  féminin  , 
rooservant,  partout,  la  même  forme  , parce  qu'il  est, 
rérondif  et  non  adjectif. 

D,  Sans  doute  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  par  î- 
:tpe  passif,  et  que  celui-ci  est  soumis  à  la  loi  d^AC* 
CORD ,  comme  les  adjectifs  dont  il  a  toutes  les  formes  ? 

R.  Le  participe  passif  suit ,  toujours  *  la  loi  d'accord^ 
quand  il  est  seul  avec  son  adjectif,  ou  quarïd  il  n'en 
est  séparé  que  par  le  verbe ,  être  ,  comjoae  on  le  voit , 
dans  le  premier  vers  de  l'exemple  suivant  : 

Ki  ]S(t  pourquoi  vos  soupirs  seraient-ils  RBPOUSsis  I 
»  Aurait-elle  oublié  vos  services  passas  »  ? 

D.  Suit- on  la  loi  d' accord  ,  quand  le  participe  pas- 
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slf  jçst  réuoiau  yarbe  auxiliaire,  dans  les  tems  passés?!^ 

H.  On  ne  suit  pas  la  loi  d*ACcoRD ,  quand  Tobjct 
d'action  ,  ou  le  complément  du  verbe  ,  se  trouve  à  la 
luite  du  verbe  ^  et  n^eat  point  représenté  par  uo 
pronom. 

u  Qu'il  ait  de  ses  ayeux  un  souvenir  modeste  : 

m  n  est  du  sang  d*HectQr  ;  mais  il  en  est  le  reste  ; 

»  Et  pour  ce  reste ,  enfin ,  j'ai  y  moi-même  ^  en  un.  jour  / 

»  SACaïf  is  mon  sang  ,  ma  haine  çt  mon  amour  m-. 


I 
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C'est ,  mon  sang  ,  ina  haine  et  mon  amour  ,  qui  sont 
le  complément  du  verbe  ,  j'ai  sacrifié.  Ce  complé- 
ment est  èla  suite  du  verbe  ;  aussi  le  mot.  sacrifié, 
appelé,  improprement, j7â^r^^Vi/>«  et  qu'il  faut  appeler, 
St/PiN  ,  ou  nom  verbal,  est-il  invariable  ,  et  ne  suit-il 
pas  la  loi  d* accord  ?  Car  ,  s'il  la  suivait,  il  le  faudrait 
au  nombre  pluriel,  puisque  les  trois  noms,  qui  formenfr 
son  complément ,  valent  un  pluriel.  i 

Voici  un  autre  exemple  ou  Ton  verra  que  le  par-  I 
iicipe  suit  la   loi  d'ACCORi)  avec  son  complément , 
quand  il  en  est  précédé  \  et  où  Ton  trouvera,  en  même 
tems ,  l'application  de  la  règle  précédente^ 

<t  Miais  que  Tos  yeux  sur  moi  &«  sont  Ueti  exiefcés  ! 
»  Qu'ils  m*ont  tendu  bien  cHer  les  pleuçs  qu*ils  ont  ycxsés  î 
»>  De  combien  de  remords  m'ont -ils  rendu  la  proie  ! 
M  Je  souffre  tous  les  maux  que  j'ai  faits  dera&t  Trore  »f, 

Vos  jeux  SI  fjQNT  KXERCÉs.  C'cst  Ic  ptonom,  SI, 
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^ul  étant,  îci,  le  complément,  cl'EXERcis,et  précé- 
dant cepauic4jpe^  commande  ce  pluriel.  Il  en  serait 
autrement,  si,  à  la  manière  anglaise,  le  régime  était 
placé  apris  k  participe  ,  gui ,  dans  ce  caa-Jà  ,  serait 
tin  supin  ;  car  on  dirait-alors  :   Vos  yeux  ont  exercé 

^01. 

Les  pieMrs  gJU'jL^  4ini  Vf^sts.  C'f^t ,  qœ ,  qcî  est , 
ici,  le  compléavei^t^u  y«4rbc^«t^ui ,  en  Le  précédant , 
change  le  w^ia  ,ca  parôcipe  ;  et  aiots  cdui^  prend 
Ids  f\>tm>es  idu  comijJémeut.  • 

M^ ont  iii§  rendu  Ja  jÈnroie.  MC^  >  compFément  i»  au 
sisgud4e|rs  et  dû  ^Bre  mascoHn,  commande  lei 
méineB  ibrmet  'au  participe  y  RENDti^ 

Que  jVi  iFAiv^.  iQiJls  ^  complément  du  verbe ,  j'Ai  > 
FAiTS^  i^pFésent^*lc  noms  mau?(^  ,  qui  comnande  la 
iorise  (pliiNi^lU  |LU  :p»Hicip^* 

C'iast  donjQ  lit  place  xlu  verbe  uni  A  TaoKiliaire  .^uJL 
fait  d£  ce  vc^be^P, participe  ou  un  supin;  et  jcett^ 
place  est  it9,u^auri<jceUtlve  -au  comp(ém.efit.  J^eo^xips^ 
pléa»eiU  pricé(diç-i<^il  le  verbe?  c^iMi^Loo  le  participe* 
Le  ve£b<  est*4  ^nw\  4uHÇ0vnp}<meAt  ?  c^est  aloK  bs 
supin.  Le  mpi^  .çst  .mv^iidskie  ,  tet  Jie  /p^ticipe  aJos 
formas  ^a^cfivpl. 

■  ■ 

Si  cette  explication  était  insuffisante  ,  on  trouve- 
rait,  plus  haut  de  quoi    y  suppléer. 

J9«frû^Knfoitoe*W4  Y  y 


(CONTINUATION.) 

Sjnta)Ce particulière  de  chaque  élément   du  Discours} 

Des  élémens  de  grammaire  devant  tenir  Heu  de  1 
Tauteur ,  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  à  portée  de  le 
consulter  et  de  recevoir  set  avis  ,  nous  allons  re- 
venir sur  chacun  des  élémens  du  discours ,  pour  ne 
rien  omettre  de  ce  qui  peut  être  essentiel ,  dans  la 
syntaxe  de  chaque  root.  Tous  les  doutes  seront  le- 
vés ,  toutes  les  difficultés  résolues ,  dans  les  appli- 
cations que  nous  aurons  ocç^îon  de  faire   :  nous 
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allons  ,  donc ,  considérer  edJJPt^  rarticie ,  par  rap- 
port à  remploi  qu'on  en  peut  faire ,  danis  le  discours.  . 
L'article  s'ofFie  le  premier  ,  marchant  ,  commu- 
nément ^  à  la  tête  de  la  proposition ,  «t  annonçant 
celui  qui  en  est  le  sujet.  C'euTarticle  ,  comme  nous 
Tavons  dit ,  qui ,  d'un  nom  propre  ,  fait  un  nom  com- 
mun; qui  change  ,  tellement,  la  nature  des  autres 
mots  ,  que  ,  de  verbes  ,  d'adverbes  ou  d'adjectifs 
qu'ils  étaient ,  ils  deviennent  des  noms.  C'est  Teiu- 
ploi  qu'on  fait  de  Tarticlç,  la  placé  qu'on  lui  donaei 
qui  décide  ,  tellement,  de Tétendue  du  nom  suivant, 
que, jamais  il  ne  peut  être  indifférent  de  l'employer 
ou  non  ,  devant  tel  nom.  Par  exemple ,  les  deux 
phrases  suivantes  seraient  vicieuses  ,  si  '•  elles  étaieat 
différemment  construites  : 

I  ((  Cet  homme  a  infiniment  d^fsprit. 

s  (c  Cet  homme  a  de  l'esprit  infiniment  ^u  ! 

I 
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On  ne  peut  pas  dire  : 

3  u  Cet  homme  a  infiniment  de  Tesprit. 

4  f  »  Cet  homme  a  cI'esprit  infiniment  iv. 

C'est  que  Tadverbc  ,  infiniment  ,  est  considéré 
comme  un  nom  de  quantité  ,  qui  ^  placé  devant  le 
mot ,  ESPRIT  ,  en  énonce  une  partie  ;  et  cette  énon- 
ciaiion  généralise  ce  nom  ,  de  manière  que  Tarticle , 
si  ce  nom  en  était  précédé  ,  présenterait  une  idée 
contraire  à  celle  que  lui  donne  le  nom  de  quantité. 

Le  mot  ^  ESPRIT  ,  dans  la  quatrième  phrase ,  n^étari^ 
précédé  d^aucunnomi  ne  peut,  pour  la  raison  con- 
traire y  se  passer  de  Tarticle  indicatif.  L^adverbe  , 
rNFiNiMENT  ,  cst  l'clIipse  d'une  seconde  proposition, 
qui  ne  peut  influer  sur  la  première. 

Pour  la  même  raison,  beaucoup  ,  assez,  trop, 
P£U,  pas,  etc.,  ne  veulent  point  d'article,  après 
eux  ,  et  avant  le  nom  qui  les  suit  et  qui  est  pré- 
cédé de  la  préposition  ,  de  ;  au  lieu  que  l'article  a 
toujours  lieu  devant  les  noms  communs ,  quand  ces 
mots  ,  beaucoup  ^  assez  ,  tropl^i  etc.  ne  se  trouvent  pas 
dads  la  phrase. 

«  Le  pauTre  a  rsu  d'amis  ^  le  malheur  n'en  a  point  ». 

<c  Le  méchant  même  a  du  respect  pour  la  vertu  ; 
9f  sans  avoir  de  Tamour  pour  elle  n. 

Dans  ce  dernier  exemple  ,  du,  pour,  de  le,  pré- 
position et  article  ,  devant ,  respect  ,  parce  qu'il  n'y 
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a  aucun  mot  qui  exclue  FarricTe  ;  dam  fa  ^econdeli 
proposition  dm  même  exemple,  point  (Pariicie  dc-la 
yant ,  AMOUR ,  parce  qu'U  a  le  mot ,  FO^ki^f  ^  qui  gc- 1: 
néralise  ce  nom,  -..j 


:f 


!lt 


Les  noms  ,  même  communs  y  sont  sans  article, 
quand  ou  s'en  sert  pour  appeler.  Ils  sont  Auffisam* 
ment  déterminés  par  l'application  partkuiière  qu'on 
en  fait  ^  comme  dans  cet  exemple  : 

«  Qu'aux  accens  de  ma  voix  la  terre  se  réveille  ; 
s>  Rois  !  sejez  attentif  :  Pli^Ltt  !  ouvrex  Tôt éille  : 
»  Que  l^iAîvers  se  taise  et  m'éeonte  pwthr  u. 

Souvent ,  dans  le  langage  familier ,  on  retranche 
l'article  qu'il  faudrait  rétablir  ,  si  un  étranger  nous 
demandoit  raison  des  expressions  suivantes  :  //  logtt 
rue  faubourg  Poissonnière  ^quartier  Montmartre.  Il  y  a  là, 
Ini  dirions  nous ,  ellipse  de  plusieurs  prépositions 
et  de  plusieurs  articles.  Il  faudrait  dire  :  Il  loge  A  | 
lA  rue  X^vft^^hourg^  dit  Poissonnière. 

Les  noms  propres  étant  assez  déterminés  ^  par  eux- 
mêmes  ,  puisqu'ils  ne  peuvent  se  dire  que  d'un  seul 
individu  ,  d^un  objet  ou  d'une  chose  unique  ,  ne 
souffrent  point  d'article  qui  les  précède.  Cependant 
quand  des  noms  ont  été  ,  d'abord  ,  communs  «  ils-ont 
conservé  l'article  ,  même  ^  dans  Fapplication  particu* 
lière  qu'on  en  a  faite  ,  et  Ton  dit  :  la  Kocheile ,  la 
Fiîiàe  ,  LK  Havre  ,  le  Foussereï. 

Si  Tarticle  est  destiné  à  déterminer,  on  sent  bien 
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^u*oa»e  Temploira  pas  >  même,  devant  un  nom  com- 
mun ,  qui  servira  à  modifier  ua  nom  propre  ou  même 
un  autre  nom  commun.  Enfin  ,  il  n'aura  pas  lieu 
quand  le  nom  commun  sera  pris  y  dans  toute  sa  gé- 
néralité. 

<c  Alexandre  I^'.  ^  ektpireur  de  Russie  n* 

Empereur  ^  nom  commun  «  sans  article  ,  parce  quMl 
:ft  le  modificatif  d'ALixANORE^ttom  propre. 

ce  Xotre  esprit  n'est  qu'un  soufBe ,  nue  ombre  passagère  « 
»  £t  le  corps  qu'il  anime  une  cendre  légère  ^ 
M  Dont  la  mort ,  chaque  jour ,  prouve  l'in^rmité. 
»  Etouffés  I  tôt  ou  tard  >  dans  ses  bras  invincibles  ^  ^ 
»  Kous  serons  tous  y  alors  ^  gada.vii.bs  insensibles  » 
3»  Comme  n'ayant  jamais  été  ». 

Cadavres  ,  nom  commun  ,  modifiant  le  sujet  de  la 
proposition. 

a>  Tel  apr^s  le  long  orage  ^ 

»  Dont  un  fleuve  débordé 

»  A  désolé  le  rivage 

a»  Par  sa  colère  inondé  : 

»  L'efibrt]  des  vagues  profbndat 

M  Engloutissait  dans  les  ondet 

»  BbROBRS  ,  CâBâKES  ,  TII0UPB1.IFX.  ; 

u  Et  submergeant  les  campagnes  | 
»  Sur  les  sommets  des  montagnes 
»  Faisait  flotter  let  ruisseaux  ». 
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Dans  ce  dernier  exemple  ,  les  noms  commoni , 
bergéies  ^  cabanes^  tro^»pr.aux ^  étant  pris  dans  lûùte 
leur  génciaiité  ,  sout  sans  article* 

N(;us  avons  dit ,  dans  la  première  partie  ,  en  trai- 
tant de  i'Alicle^  ce  quil  faut  obserrer,  dans  Temploi 
qu*on  en  veut  taire  ^  quand  il  est  réuni  à  la  pré- 
position ,  DE  ,  soit  devant  un  adjectif^  soit  devant 
un  nom*  Mais  nous  n'avons  rien  décidé  sur  la  ma- 
nière de  s*en  servir,  devant  un  adjectif  ,  au  nombre 
singulier.  On  sait  qu'il  faut  dire  :  des  auteurs  célè- 
brcs  et  de  célèbres  auteurs. 

Mais  si  Tadjectif  était  au  nombre  singulier  «  fau- 
drait-il supprimer  ou  employer  Tarticle  ,  et  dirait -on: 

t(  De  bon  pain  et  DE  bonne  eau  suffisent  pour 
5J  vivre  n. 

Ou: 

«Du  bon  pain  et  de  la  bonne  eau  suffi- 
9'  sent ,  etc*  n  ? 

Restaut  se  décide  pour  la  première  de  ces  deux 
formes  de  phrase  :  nous  croyons  qu'il  faut  piéférer  la 
seconde  ,  pour  éviter  Téquivoque  ,  dans  le  nombre 
du  nom  et  de  Tadjecûf.  Quelqu'un  qui  entendrait 
prononcer  la  première  phrase  (  sur-tout ,  si  au  lieu 
d'e^iu  ,  on  disait ,  viande  ) ,  ne  saurait  si  c^st  de  bons 
pnius  ou  DE  bon  j  aîn  ;  de  bonnes  viandes  ,  ou  DE  bonne 
vian  de» 

II  y  a  certains  articles ,  tels ,  par  excnnpie  que  la 


i  43i  ; 

ppsstsûff  ,  qui    ne    s'emploient   pas  ,    îndifférem- 
xo^nt,  pour  les  éiies  raisonnables  et  pour  les  choses 
ou  les  animaux.  On  ne  doit  pas  dire  de  la  façade 
d'un  maison  ou  des  appartemens  qui  la  composent ,  SA 
■f<iqade.^  szs  appartemens.  On  en  sentira  facilement  la 
raison  ,  quand  on  réfléchira  sur  la  nature  de  cet  ar- 
ticle. La  possession  qu'il  exprime  a  quelque  chose 
de  trop  actif;  on  est  trop  accoutumé  à  ne  le  dire 
que  des  personnes ,  pour  qu'on  puisse  l'appliquer  à 
•des  objets  inactifs  ,  ou  à  des  choses n  naturellement, 
passives.  La  possession ,  quand  elle  se  dit  d'un  être, 
suppose,  de  sa  part,  des  efforts, pour  se  la  procurer  et 
pour  la  conserver;  et  ces  efforts  ne  peuvent  appar- 
tenir .à  des  objets  sans  vie  ou  sans  raison.  Il  faut, 
donc  ,  dans  ce  cas',  donner  à  la  proposition  une  autre 
forme ^  et  dire  : 

i%  Cette  maison  est  bien  bâtie';  la  façade  SN  est 
ss  belle  ,  les  appartemens  en  sont  commodes  m. 

Ce  serait  autrement  si  on  parlait  d'un  être  animé, 
quand  bien  même  cet  être  serait  sans  raison  ,  et  Ra« 
cine  a  pu  dire  ,  en  parlant  du  monstre  qui  effraya  les 
chevaux  d'HippoIyte  : 

«  Sa  crgape  se  recourbe  en  replis  tortueux  ». 

La  différence*' e;st  V  ici ,  bîett  sensible.  Les.  êtfeis 
animés  sont  plus  près  de  ndtté  espèce  et  de  notre 
nature  que  les»  choses.  L'hàbitùde  de  les  voir  s^ 
comme  noçi ,  ^our  la  ^on^ervatiotede  leur  existence  ; 


tif 
fi 
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leurs  formes  physiques';  les  «oins  qu^ls    yveanfint 

pour  je  procurer  ce  oui  leur  convient,  et  pour  éc^rtex 

II 
ce  qui  pourrait  leur  nuirr ,  €iablisse&t ,  enU€  tmx  et 

nous ,  trop  d*aaalogie  ,  pour  que  nous  ji'cmfloyoM 

jpas^  envers  ces   comparons  de  u^  travaux  «  l&t 

termes  avec  lesqueils  itoxu  cupxioious  les  ^Séu^us 

modifications  ^ui  aoous  Coxit  passeur ,  sans  cesse  «  d'jone 

luanière  d'être  à  liane  attire*  £n  elfet^  pourquoi ,  nous^ 

qui  disons  de.  ceUe  qui  nous  a  npimUnAt^  ^on  lait  : 

Une  mère  Uadre  aimêbitn  SES  ^ii/«fii4;powrquoiA  djs-jei 

ne  nous  lexait-il  >pas  pernûs  de.didse  aussi  -de  U 

iauveiu  : 

ccXa  fauvette  y  avec  ses  petits ^ 
««  Se  croît  la  reine  du  j>ocage  ». 

On  peut  dire  aussi  : 

(i  C  baque  chose  z  son  prix  iu 

«c  Le  fleuve  le  plus  grand  n'est  pas  même  un  ruisseau  j 
M  Quand  vous  remontez  à  sa.  source,^*    .  . 

C'est  qu'ici  le  prix  d^une  chose ,  la  source  d'un 
fleuve  ^  ne  font  point  partie  de  ces  objets ,  et  que 
cet  article  est  une  idée  métaphysique  ;  c'est  remploi 
d'un  mot  qui  nous  est  fourni  par  Tanalojgie ,  gui  a 
transporté  dans  la  langue  physique  les  mots  dont 
«Aanqpah  le  ianggg^  itfét^physic^e.^'tC'etf  «n  jnot 
fj^gvué  ,(i;in  véritable  trope,  pris  daus  ua.  sens  4déiounié 
•t4e  SA  premièiie  signification.  En  un  saoi  «  c'est  une 
•fi|^i«  4?  q^Pt^i-Au  liep  4}ue  cet  aiiide  appliqué  à  la 

partis 
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partie  d^une  maison  ne  pourrait  être  employé  qu^aii 
propre  ;  et  il  serait  trop  choquant. 

On  répète  Tarticle  et  la  préposition  avant  les  adjec- 
tifs qui  expriment  des  qualités  opposées  ou  mémo 
différentes.  La  phrase  suivante  est  donc  vicieuse. 

Cl  Les  auteurs  anciens  £t  nouveaux  décident  qu^une 
$9  république  ne  peut  exister  sans  mœurs  99. 

Il  faut  dire  : 

s(  Les  auteurs  anciens  et  les  nouveaux,  etc.  99. 

L^absence  de  l'article  ,  dans  la  première  phrase  9 
lie ,  tellement ,  les  deux  adjectifs ,  que  le  second  n'ap- 
partient plus  qu'au  sujet  duquel  est  affirmé  le  pre.* 
mier  ;  et  ce  n'est  pas  ce  qn'on  veut  dire.  Il  faut  donc 
répéter  l'article  qui  divise  la  phrase  en  deux  proposi- 
tions. Pour  se  dispenser  de  la  répétition  de  Tarticle , 
il  faut  que  les  deux  adjectifs  se  disent  du  même  su- 
jet )  comme  dans  la  phrase  suivante  : 

<(  Des  auteurs  anciens  et  vraiment  sages  ,  disent 
S9  qu'il  ne  peut  y  avoir  des  mœurs  dax\s  un  état  sans 
19  religion ,  parce  qu'il  faut  une  base  suffisante  à  la 
99  morale  ;  et  que  cette  base  ne  peut  être  que  la 
S9  religion  99. 

Les  mots  elliptiques  ,  qjji  ,  que  ,  lequel  ,  la- 
quelle y  LESQUELLES ,  présentent  ,  dans  leur  sya-*^ 
j    Débats.  Tome  IL  Z  z 
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taxe  ^  quelques  difficultés  qui  ne  pouvaient  être  té^ 

solues ,  dans' les  séances  précédentes* 

I 

Il  semble  que  ce  mot  ne  puisse  être  employé  que   | 
comme  sujet  de  la  proposition  ,  quand  c>$t ,  qui  ;  et   j' 
qu'il  ne  soit  jamais  complément ,  dans  cette  forme.    {' 

r  I 

Mais  on  le  trouve  con^plémcnt ,  ou  ce  qu^on  appelait, 
régime ,  toutes  les  fois  qu*il  précède  le   second  verbe    ' 
d'une  phrase  ,  et  qu'il  est  précédé,  lui-même  ,  d'un 
autre  verbe  ,  comme  dans  Tcxemple  suivant  : 

»  Qnand  on  est  délicat  et  sage  clans  ses  goûts , 
i>  On  ne  s'attache  pas  sans  savoir  qui  f  on  aime  ». 

Maïs  un  pareil  complément  ne  pourrait  convenir, 
ni  à  des  choses  ,  ni  à  des  êtres  sans  raison  \  ainsi, 
on  ne  pourrait  dire  : 

t«  Le  chien  à  qui  j'ai  coupé  lés  oreilles  i>. 

Ni: 

i(  L'ambition  à  qui  Ton  sacrifie  m.  • 

Il  faut  dire  :    . 

<c  Le  chien  auquel  j'ai  coupé  les  oreilles. 

<«  L'ambition  à  laquelle  on  sacrifie  jj. 

Il   est  nécessaire    de  substituer,  quelquefois ,  LE- 

Q^UEL    et   LAQJItLLE  ,    LESqiJELS    OU    LESQ^UELLES  ,  aU 

mot,  qui ,  quand  même  ce  mot  serait  sujet  et  qu'il 
se  dirait  des  personnes  ;  et  cela,  pour  éviter  l'amphi- 
bologie qui  résulterait,  de  cet  emploi,  Ce9   occasions 


ï 
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sont  rares  ,  tlles  n^cchapperont  pas  aux  bons  esptlts  ; 
il  serait  superflu  d'en  donner  des  exemples. 

Que  ,  étant  toujours  complément ,  même  au  com- 
mencement d'une  phrase ,  ne  peut  donner  lieu  à 
aucune  méprise.  Il  est  toujours  complément  direct , 
à  moins  qu'il  ne  soit  pure  conjonchon  ;  et  encore , 
dans  ce  dernier  cas,  y  a-t-il  des  grammairiens  juste- 
ment estimés  ,  qui  le  regardent  comme  complément. 

«  Toi  qui  connais  Pirrhus  ,  que  penst»s-tu  qu'il  fasse  ? 
«  Dana  sa  cour  ,  dans  son  cœur  j  dis-moi  ce  qui  se  pasfie. 
«   Mon  Hermione  encor  le  tient-elle  asservi  ?  î 

»>  Me  rendra-t-il ,  Pylade  l  un  Lien  qu'il  m'a  ravi  «  ? 

Qu  E%  est  aussi  ,  quelquefois  ,  complément  in» 
direct. 

Exemple.'    . 

3>  Que  servent  les  honneurs  ,  et  que  sert  la  fortune  > 
V  Lorsque  pour  en  jouir  y  les  moment  sont  si  courts  »  ? 

Dont  ,  qui  équivaut  à  la  préposition  de  ,  et  au  mot 
elliptique  ,  qui^  représentant  duquel^  de  laquelle  >,  des^ 
quels  ou  desquelles  ^  se  confond  ,  quelquefois ,  avec  ^ 
d'où.  C'est  une  faute  qu'on  apprendra  à  éviter  ,  en  ré- 
fléchissant sur  les  exemples  suivans  : 

a  La  ville  d'ou  il  arrive  3% 

Et  non, 

((  La  ville  dont  il  arrive. 
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ce  Le  lieu  d'où  je  tous  ai  vu  sortir  est  charmant  sf«  h 


Et  non, 

ti  Le  lieu  dont  je  vous  ai  vu  sortir,  etc.  if 


i:i 


i;. 


Il  y  a  un  moyen  infaillible  pour  ne  jamais  commettre  j^ 
une  si  grossière  méprise  ;  c*est  de  faire  précéder  une 

question  dans  les  cas,  où,  dont  ,  doit  être  préféié,  [ 

à  d'eu.  ; 

Exemple: 

9)  Le  jardin  dont  vous  admirez  la  beauté  est  à 

moi  n. 

On  ne  saurait  faire  ,  à  propos  de  cette-  phrase i 
d'autre  question  que  celle-ci  :  de  quoi  admirez-vous 
la  beauté.  D'ou  ne  peut  y  trouver  place;  il  faut  *donc 
employer  DONT,  et  non  d'où. 

De     l'  Adjectif. 

Les  seules  observations  qu'il  y  ait  à  faire  sur 
l'emploi  de  l'adjectif,  regardent  sa  place,  dans  la 
phrase,  et  la  lof  d' accord  à  laquelle  il  faut  le  sou- 
mettre ,  par  rapport  au  nom  auquel  il  appartient. 

Quant  à  la  loi  d'ACCORD  qui  en  règle  les  inflexions  f 
tout  a  été  dit  dans  le  passage  où  nous  avons  traité  de 
la  syntaxe  particulière.  Q^aant  à  ta  place  de  Tadjeciif  i 
l'usage  ,  ici ,  dicte  la  loi ,  d'une  manière  si  impérieuse  i 
que  Tadjectif  déplacé  présenterait ,  souvent,  un  sens 
contraire  aux  intentions  de  celui  qui  se  oi^éprendrait , 
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à  cet  égard.  Nouien  avons  donné  quelques  exemples* 
ailleurs,  en  traitant  de  Tadjectif;  nous  ajouterons, 
ici  ^  ce  qui  peut  avoir  été  omis. 

Cruel.  Un  cmel  homme  •  dans  le  style  familier,  un 
boniine  imporrun  ,  fâcheux ,  dont  la  ténacité  cause  des 
ioQpatiences.  Un  homme  cruel  est  un  homme  méchant. 

Faux.  En  musique  ,  une  fausse  corde  n'est  pai 
^''accord  ;  une  corde  fausse  ne  peut  jamais  s'accorder. 

Grand.  Un  grand  homme  ,  un  homme  illustre  ,  ou 
par  de  grands  talens  ,  ou  par  de  grandes  actions.  Un 
liomme  grand  est  un  homme  d'une  haute  stature. 

MÉCHANT.  Des  vers  fwec/i<inj  sont  des  vers  malins. 
De  méchans  ver»  sont  des  vers  mal  faits. 

Nouveau.  Un  nouvel  habit  est  un  habit  neuf  et  qu^on 
n''a  pas  encore  mis.  Un  hàhiinouveau  est  un  habic 
de  nouvelle  piowle. 

Sage.  Une  femme  sage  est  une  femme  de  bonnefl 
mœurs  :  une  sage-femme  est  une  accoucheuse. 

Vilain.  Un  vilain  homme  ;  homme  désagréable 
par  sa  figure  ,  ou  par  ses  manières.  Un  homme  vilain  , 
un  homme  avare  dans  ses  dépenses. 

Vrai.  Un  vrai  conte  ,  un  véritable  conte  est  un  conte 
faux.  Un  conte  vrai ,  véritable  ,  est  un  récit  conforme 
à  la  vérité. 

Gros.  Une  grosse  femme  est  une  femme  qui  a  de 
Tembonpoint  ;  une  femme  grosse  est  une  femme  en- 
ceinte. 


(  438  ) 
On  dit ,  souvent ,  dan&la  société  :  SES  pire  et  mire^ 
S^s  Jrère  et  saur  \  il  faut  dire  son  père  et  sa  mm,!; 
SON  ft ère  et  sa  sœur  ,  ses  /'rère  et  ses  sœurs» 

Simultanée.  Ce  mot  a  une  forme  féminine  ;  il  ne  f 
sera  ,  peui-êire  ,  pas  inutile  de  dire  ,  formellement,  ; 
que  cette  terminaison  reste  la  même  ,  pour  les  deux  i^ 
genres.  Ainsi  -,  on  dit  : 

t(  D'-ux  instans  simultanés*  t:i 

i 


5J  Deux  époques  simultanées  »>.  Rt 


\ 


Pour  dire  que  ces  deux  instans  ont  concouru ,  en 
semble  ,  et  que  ces  deux  époques  ont  concouru  ,  le  [ 
même  jour. 

On  se  trompe  ,  quelquefois  ,  pour  l'adjectif,  prêt 
et  PRÊTE  ,  qu'on  substitue  ,  mal  à  propos  ,  à  la  pro- 
position ,  PRÈS  ,  avec  laquelle  on  le  confond ,  et 
©n  dit:  c^t  homme  est  prêt  de  mourir  ,  pour,  près  dt 
mourir.  Quand  bien  même  l'adjectif  serait^,  ici  ,  le 
mot  propre  ,  il  y  aurait ,  encore ,  une  faute ,  parce 
qu'on  ne  dit  pdiS  prêt  DE  ,  mais  prêt  A>  L'adjectif  étant 
ici,  le  synonyme  de  disposé  ^  de  préparé  ,  on  ne  doit 
remployer  que  quand  on  est  réellement  préparé  à 
faire  une  chose.  Ainsi  on  pourra  dire,  après  avoir 
fait  les  apprêts  d'un  voyage,  qu'on  csi  prêt  à  partir  ^ 
quoique  le  moment  du  départ  soit,  encore  ,  éloigne; 
et  si  on  n'a  rien  préparé  et  qu'on  soit  sur  le  point  de 
partir,  on  pourra  dire  : 

n  Je  suis  PRÈS  de  partir,  quoique  je  ne  sois  paâ 

PRLT  A  partir  jj. 
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Comme  îl  y  a  une  grande  analogie  entre  fes  noms 
de  nombre  et  les  adjectifs  ,  ncfas  placerons  ,  ici ,  ce 
^u'il  faut  observer,  dans  l'emploi  de  ceuH  là.  Les 
qualificatifs  cardinaux  ,  et  ordinaux,  étant  con- 
sacrés par  Pusage  ,nous  allons  nous  en  servir  pour  dis- 
tinguer ces  deux  sortes  de  nombres. 

Les  nombres  cardinaux  ,  ainsi  appelles ,  parce 
^W  sont  les  principaux  et  comme  les  racines  des 
lutres  nombres,  sont;  un  ,  //«ux,  trois ^  quatre^  cinq^  5Îx, 
îep't ,  huit ,  neuf ,  dix  ,  etc.  vingt ,  trente ,  quarante ,  cin- 
juante^  soixante^  soixante-dix^  quatre-vingts^  quatre  vingt 
dia:^  cent.  Pourquoi  ne  dit  on  pas  septante,  octante 
^u  HuiTANTE  ,  et  NONANTE  ?  Quelle  bizarrerie  de 
couper  le  fil  de  l'analogie  à  soixante-neuf^  et  de  ne  pas 
dire  septante  ,  ainsi  que  huitante  ,  et  nonante  l 
Qu'auraient  donc  de  plus  choquant  que  les  précé- 
dentes dixaines  ,  ces  dixaines  nouvelles  ?  Sans  doute 
qu'un  jour,  on  renouera  ce  fil ,  coupé  ,  si  mal  à 
propos ,  et  que  notre  vœu  ,  à  cet  égard  ,  sera  rempli* 

Oa  emploie ,  pour  les  heures  et  pour  Tannée  cou* 
rante  ,  les  nombres  cardinaux  ,  et  ou  dit  :  il  est  onze 
heurts.  C'est  Tan  dix  de  la  République  française  ,  et 
Tan  MIL  HUIT  CENT  UN,  de  l'ère  chrétienne.  On  dit 
encore  : 

»5  II  Y  A  des  taches  dans  le  soleil  :  il  est  trois 
I»  heures  9*< 

Comment  justifier   ces    deux  manières  de  s'ex:^ 
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primer^  si  extraordinaires ,  et  que  sembUnt  repronveiff' 
toutes  les  règles  de  n«tre  syntaxe  ? 


(ai 


Et  d'abord  ,  qu'est-ce  que  ce  mot ,  IL  ^  que  Ton  voit 
à  la  tête  de  chacune  de  ces  deux  phrases?  <^u*est-cc 
que  cet  ,  Y  ,  qui  le  suit?  Quest-ce  que  ce  verbe, 
AVOIR  ,à  la  troisième  personne  du  singulier,  et  que 
signifie- 1- il ,  en  cet  endroit?  Quel  est  son  sujet  oa  lue 
son  nominatif?  Qji'est'^ce  que  ce  nom  de  nombiei 
àla  suite  ? 


KL 


Nous  savons  bien  que  cette  proposition  :  il^  a  trois 
jours -i  équivaut  à  celle-ci  :  trois  jours  se  sont  passés» 
Mais  quel  lôle  assignerons-nous  à  chacuii  des  mots 
qui  la  composent  ?  Il  s*esc  introduit,  dans  toutes  les 
langues,  et  sur- tout  dans  la  nôtre,  des  formes  ex- 
traordinaires, des  tours  hardis ,  des  ti20//;m^i  ,  aux- 
quels ne  peuvent  s'appliquer  ni  les  règles  de  la  gram- 
maire générale,  ni  celles  des  grammaires particnlières 

Esc-ce  ,  ici ,  un  de  ces  tours  qa'il  est  difficile  d'as- 
sujettir aux  règles  de  la  syntaxe  générale  ,  ou  de  la 
syntaxe  particulière  ?  Est-ce  un  idiotisme  qui  se  refuse 
i  Tanalyse  grammaticale  ,  ou  logique  ?  Nous  oe  le 
pensons  pas;  et  nous  croyons  qu'on  peut  parîaitemeot 
îendre  raison,  chacune  de  ces  denx  pfc^ositioas,  ' 
et  de  chacun  des  mots  qui  les  composent.  t 

Dans  cette  phraise  \  il  y  a  des  tachés  dans  It  seUiU  tic,  ; 
se  trouve  le  verbe  ,  Avoir ,  que  n'emploient ,  daas  ce 
sens  là  ,  ni  les  Latins ,  ni  les  peuples  modernes.  Tous 
4out  usage  du  verbe  y  Eire ,  qui  suppose  une  qualité 

passive"; 
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.jpassiVe  ,  telle  que  ,  Passée  Praieritus  ^  sous  entendue. 
Les   français,   seulement ,  expriment  cette  idée  par 
le  verbe   Avoir.  Ëst-il ,  dans  ce  cas,  synonyme  du 
Verbe  ,  Être  ?  Non  ,   certainement.  A-i-il  la  signifi- 
cation  de  Ce  verbe  ?  Avant  de  répondre  à  cette  ques- 
tion ,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  les  mots  ont  ^ 
souvent,  deux  sortes  de  significations  ,  Tune  qui  leur 
cs!t  propre ,  et  l'autre  ,  qu'on  pourrait  appeller  ana- 
iogique.  La  signification  propre  du  verbe  ,  Avoir  ^  dans 
ce  cas-ci,  est  celle  du  verbe,  Posséder;  la  signification 
analogique  est  celle  du  verbe.  Etre.  Ainsi,  le  verbe  ^ 
Avoir  ,  signifie  ,  dans   cette  phrase ,   ce  que  signifie 
le  verbe  ,  Etre^  employé  parles  autres  peuples.  El 
on  peut  dire  à  ceux  qui  ne  connaîtraient  pas  la  valeur  de 
ce  verbe  ,  dans  cette  phrase  ,  qu'elle  est  la  même  que 
celle  du  verbe  ,   Etre  ;    qu'ainsi  ^  les   deux   phrases 
suivantes  ont  un  sens  identique  : 

a  II  y  a  des  taches  dans  le  soleil. 

ce  Des  taches  sont  dans  le  soleil  n 

Mais  une  pareille  explication  ne  saurait  être  suffi» 
sànte,et  laisserait  subsister,  CHtièrc,  la  difficulté  gram- 
maticale. Il  faut  prouver  ^  qu'en  conservant  au  vexbe , 
Avoir  1  sa  valeur  propre  ,  il  reste  encore  à  cette  phrase 
le  même  sens  qu^tlle  a  ,  soit  en  latin  ,  soit  en  anglais , 
soit  en  espagnol ,  soit  en  italien ,  ou  le  verbe  ,  Etre  , 
est  employé  ;  et  voici  comment  nous  le  prouvons. 

((  Il  y  a  des  taches  dans  le  soleil  n. 

Tout  verbe  adjectif,  ou  cùncnt ,  qui  n'est ,  ni ,  à 
Débats^  Tome  II*     ,  Aaa 
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riufinitif,  ni  à  rimpératif,  renfermant,  nécessaitediefi^ 
une  qualité  1  dans  sa  première  partie  ^  et  le  verbe-lien^ 
dans  la  seconde  ,  est  affirmatîf ,  et ,  par  conséquent , 
luppose  uii  sujet  duquel  est  affirmée  la  qualité  que 
renferme  ce  verbe  ;  et  li  le  verbe  est  actif  «  il  suppose 
un  objet  sur  lequel  passe  TinBuence  de  cette  qua» 
lité  active. 

Le  verbe  ,  Avoir  i  a  donc  .,  ici ,  ee  un  sujet  et  un 
objet  d'action.  Il  est  à  la  troisième  personne  du  sin^ 
gulier  ;  son  sujet  ne  peut  done  être  au  pluriel.  Dti 
taches  ^  n'est  donc  pas  le  sujet  du  verbe  ,  >l£/osr.Nous 
trouvons ,  le  pronom ,  il  ,  dans  la  phrase  ;  te  pronom  t 
qui  remplace  toujours  un  nom  ,  et  qui ,  de  sa  nature  , 
ne  peut  jamais  être  un  objet  d'action  ,  est  donc,  icif 
le  sujet  de  la  proposition,  et,  par  conséquent,  le  sujet  da 
verbe.  Des  taches^  sera  donc  Tobjet  d'action,  ou  ce  que 
les  anciens  appelaient  n  le  cas  accusatif  ^  ou  le  régim 
du  verbe,  et,  dans  notre  système ,  ce  mot  sera  le  sujet 
d'une  proposition  passive  elliptique.  On  pourra  donc 
dire  : 

fr(  Les  taches  sont  eues  ,  ou  possédées  n. 

Et  ,  par  conséquent  ,  quelqu'être  a  ces  taches  ,  ou 
les  possède.  Mais  quel  est  ce  possesseur  ?  Quel  est 
celui  qui  a  ces  taches ,  et  de  qui  on  doit  dire  :  il  a 
des  taches  ? 

On  pourrait  répondre  que  ce  pronom ,  sujet  du 
verbe ,  est  un  sujet  d'emprunt ,  vague  et  indéterminé  , 
dont  il  serait  difficile  d^assigner  le  nom  véritable  « 
dont  le  pronom  il,  est  le  remplaçant*  On  poiirraic 
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ajouter,  encore  ,  que  Ton  n'emploie  ce  sujet  que 
pour  se  conformer  à  Tusage  observé  dans  toutes  iei 
langues  perfectionnées,  où  Ton  ne  se  sert  d'un  verbe 
dont  on  ne  peut  faire  remarquer ,  particulièrement, 
la  qualité  ,  qu^en  se  conformant  aux  règles  de  la  lo- 
Inique  ,  qui  ne  permettent  pas  de  présenter  une  qua- 
lité affirmée  ;  saiis  présenter,  en  même  temps,  un 
sujet  quelconque  ,  qui  sert  de  complément  à  la  propo- 
sition «  comme  dans  ces  propositions:  il  pleut  ^  i\, 
Jaui^  etc. 

Mais ^  dirâ-t  on  ,  ce  n^est  pas,  par  utie  difficulté, 
qu'on  en  doit  expliquer  une  autre.  Et ,  dans  ces  deux 
phrases  ;  il  pUut ,  il  faut ,  il  est  ,  lui-même  ,  un» 
difficulté. 

Les  Latins  souS^entendaient,  dans  la  première 
phrase,  le  sujet ,  cœlum  ;  et ,  dans  la  seconde ,  la  pro- 
position qui  était  liée  au  verbe  impersonnel ,  oporteté 
Et  nous  supposons,  dans  notre  langue  ,  comme  sujet 
du  verbe  pleuvoir  ^  la  PL.U1E,  dont  le  pronom  ,  il  ^ 
que  nous  pourrions  remplacer  par  ces  autres  mots  , 
CELA  ,  cette  chose-là  ,  est  le  suppléant,  ou  le  pronom. 
Mais  dans  cette  phrase  :  il  y  a  des  taches  dans  le  soleil , 
et  semblables,  ce  pronom,  il,  sujet  du  verbe,  pourrait 
encore  signifier  l'être,  ou  l'objet  dans  lequel  est  la 
chose  dont  Texistence  e&t  affirmée;  et  alors,  voici  ce 
qu'il  faudrait  suppléer,  dans  cette  phrase  elliptique  : 

V  Le  soleil  y  ttxvs  L9  soleu.  >   a  des  taches  dans  i.b  soleu.. 
u        II        I  T  ,    a  des  taches  daks  lb  soleu.  u» 

Ces  sortes  de  répétitions,  qui  nous  choqueraient 
4^ns  des   phrases    pareilles ,  y    existent ,  toutefois ,. 
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quant  au  'sens  ;  car  l'adverbe  ,  y  ,  représente ,   par  ^ 

tout  où  on  remploie,  la  préposition  ,  et  le  complémenS 

qui  suit  cette  préposition  ,  à  la  fin  de  la  phrase.        1 

|c<: 

Cette  première  phrase  «  oui  le  soleil,  se  trouvfl ri 

(rois  fois ,  t\  qui ,  pour  cçlai,  parait  choquante ,  ne  Mo 

paraîtrait  plus ,  si ,  au  lieu  d'employer  ce  nom,  autantl  li 

de  fois,  on  employait  des  mots  suppléons;  et  on  trourl  ^ 

yerait  tout  naturel  de  dire  ; 

«  Le  Soleil  y  en  soi-xsme  ,  a  des  taches  ^  saits  soi. 

»         Il        y        y  y  4  àçs  taches. I  Di.ifs  i^  soleii^u, 

Le  pronom ,  sujet  du  verbe  Avoir ,  A^a  plus  rien  de 
vague,  quand  on  a  lu  la  phrase,  en  entier;  c>st  la 
dernier  mot,  dont  il  est  le  remplaçant  ,  qui  détermine 
9a  valeur  %  et  It^i  ôtc  çt  yagiie  ,  qui  faisait  toute  la 
difiu:ulté, 

Mais  comment  expliquer  ce  pronom ,  il  ,  et  ce  verbo 
AVOIR  ,  dans  une  phrase  ,  où  Ton  n'exprimerait  rien 
donc  le  pronom  pût  être  le  sujet ,  et  dont  le  mot  y  , 
put  être  Tad verbe >,  comme  dans  celle-ci) 

n  II  Y  A  un  Dieu  >j. 

C'est  en  rétablissant  les  ellipses ,  et  en  les  .faisan^ 
disparaître ,  ensuite  ,  Tune  après  Ta^utre  ,  cju'on  ei^- 
pliquerait  ces  trois  mots. 

Cette  phrase  est  elliptiqye ,  n'^en  doutons  points 
L'adverbe  .  y  ,  étant  un  adverbe  de  lieu,  représenta, 
nécessairement,  une  préposition  ,  dont  un  ix^ot  ex- 
primant un  lieu  quelconque,  e^t  le  complément.  |^h 
bien  !  ce  sera  le  nonfi  de  çç  lieu,  qui  sera  1^  çotn-^ 
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plétnentde  la  préposition  sous-entendue;  et  le  pro-  ' 
nom  ,  IL  ^  remplaçint  ce  nom  ^  sera  le  sujet  du  verbe 
AVOIR.  Cherchons  à  trauver  cette  préposition  et  ce 
complément.  La  préposition  est ,  dans  ;  le  lieu  dont  le 
nom  est  le  complément  est  nécessairement ,  le  lieu 
où  est  Têtrc  doot  cette  phrase  afl&rme  Texistence  ;  et  ce 
^lîeu  ,  pour  être  le  plus  vaste  possible,  seia,  la  na- 
TURE.  Cette  phrase  ,  en  cessant  d^être  elliptique , 
9tra  donc  exprimée  en  ces  termes  : 

«  La  katur^  ,  BIT  80i>H£UE ,  a  uh  Dieu  ew  soi. 

»         Il  y  a  un  Dieu,  dans  la  nature, 

»>        Il  t  ^  un  Dieu  m. 

Quant  à  cette  autre  phrase  :  il  est  trois  heures  ;  elle 
i)*est  pas  plus  contraire  à  la  seine  logique  et  à  la  syn- 
taxe  que  les  précédentes. 

ce  II  est  trois  lieuies. 

^  Une  c^oss  ,  est  ;  vr  cbttb  chos$  ,  c^eat  trois  heures  >i. 

Ce  sont  les  ellipses  qui  forment  ces  irrégularités 
apparentes  ,  dans  le  langage.  Ces  sortes  de  proposi* 
tions  semblent  avoir  été  le  fruit  d'un  dialogue,  dont 
on  a  supprimé  un  interlocuteur.  £,t  voici  ce  qu  Qn 
pourrait  supposer  ,  sans  blesser  la  raison  : 

^f  II  est. 

«  Et  quoi  ? 

9}  Une  chose, 

«»  Et  quoUe  chose  est^il  ? 

»i  I.A  CHOSE  QUI   EST  {  Ce  qul  est  )  .  EST  TROIS  HEURES. 
M  •     Jl  .    .    .    <    . ]SST    TROIS    H£VIli;S  V.» 
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C'est  toujours  ce  pronom,  IL>  équivalent  de^CELAt 
de  ,  CETTE  CHOSE-LA  ,  pris  indéterminément ,  qui  est 
le  sujet  vague  de  tous  les  verbes  i  dpnt  on  comprend 
la  signification ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  accom- 
pagner d'un  sujet  déterminé. 

Les  nombres  ordinaux  sont  i  le  premier^  le  second  , 
Je  troisièmi ,  le  quotrième ,  etc.  le  dixième  ,*le  vingtième  » 
Je  trentième^  le  quarantième  ^  etc. 

Il  y  a  aussi  des  nombres  qu'on  appelle  ,  collec- 
tifs 1  tels  que  ,  huitaine  ,  quninzaine.  Ils  marquent 
une  quantité  de  choses  réunies.  En  effet ,  on  dit  :  une 
quinzaine  de  soldats ,  de  chevaux ,  de  prunes  ,  de 
maisons  ,  etc.  On  dit  aussi ,  neuvaine ,  pour  exprimer 
une  suite  de  jours  ,  au  nombre  de  neuf  ^  consacrés  à 
des  prières  et  à  des  exercices  de  religion  ,  pour  ob** 
tenir   de  Dieu  quelque  gr|ce  particulière. 

Un  quartiron  est  la  quatrième  partie  d'une  livre, 
pour  les  denrées  qui  se  pèsent  ;  et  la  quatrième 
partie  de  cent  ,pour  les  choses  qui  se  comptent. 

On  n'ajoute  point  la  lettre  S  ,  aux  noms  de  nombre  » 
dans  le  calcul  des  années  ,  d'après  une  Ere  quelcon- 
que î  ainsi  ,  on  n'écrit  pas  Tan  mil  sept  cents  quatre-^ 
vingt  dix- sept  :  mais  on  écrit  :  l'an  mil  sept  cent  qu^ttre- 
vingt-dix  sept.  C'est  parce  que  les  mots  sept  cent  quatu 
vingt  ^^  sont  ^  ici,  pour  septième  ,  centième  ,  quatre- 
vingtième* 

A  propos  des  noms  de  nombre  ,    il  s'éleva ,  uvk, 
jour,  une  ditliculté  ,  çelalivement  à  ces  deux  m*-^ 
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tliéres  d'exprimer  ces  deux  idées  :  tous  deux  et  tou^tei 
deux.  Ces  deux  expressions  sont-elles  synonymes?  Vsl 
synonymie  semble  ici  parfaite.  Voici  comment  Do- 
MERGUE  décida  la  question  :  a  Tcus  la  deux^  emporte, 
»9  seulement,  Tidée  du  nombre  ,  et  tous  deux  ,  y  joint 
55  celle  de  simultanéité.  Tous  les  deux  ^  a  le  sens 
55  de  Vun  et  l autre  \  et  tous  ûf^ïiir  ,  celui  de /un  avec 
55  Cautre.  Le  premier  est  h'uterque ^  des  latins;  la 
55  second  en  est  Vambo,  L'ua  présente  une  idée  de 
55  séparation;  Tauire  un  sens  collectif  95. 

On  pourrait  ajouter  que ,  tous  deux ,  ne  présente 
qu^un  seul  et  même  individu.;  que  tous  les  deuas^  en 
présente  deux;  Tunion  des  deux  exprimée  par ,  ^9Ui 
devx  ^  est,  tellement  inséparable,  qu'elle  n'en  pré* 
sente  qu'un  seul.  Tous  les  deuùt ,  au  contraire  y  met 
en  scène  deux  individus  séparés  ;  chacun  faisant  ce 
que  fait  Tautre  ,  sans  réunion  ,  ni  pour  le  temps  « 
ni  pour  le  lieu.  Tous  deux  ,  groupe  les  deux  idées , 
tous  les  de^x  ,  les  distingue  et  les  sépare. 

Du    Pronom. 

La  syntaxe  particulière  du  pronom  ,  ne  consiste 
pas,  seulement,  dans  la  loi  d'ACCORD  ,  qui  Tassa* 
jettit  à  prendre  les  formes  que  lui  commande  le  verbe 
dont  il  est  sujet  ou  objet  d'action,  et  celles  que  lui 
impose  le  nom  qui  le  précède  ,  et  auquel  il  se  rap- 
porte :  tout  cela  a  été  suffisamment  traité  ,  dans  le» 
séances  précédentes.  Mais    il  y  a  à  observer  d'autre» 
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lois  qui  appartiennent  à  ia  grammaire   particulléi'tf 
<ie  notre  langue  ,  et  que  Tusage  a  consacrées. 

La  première  de  ces  lois  regarde  le  pronom  de  la 
seconde  personne  ,  tu  ,  toi  ,  ou  vous.  Vous ,  cm- 
'  ployé  pour,  tu,  jusqu'ici  ,  en  signe  de  déférence 
et  de  respect,  mérite-t-ii  la  préférence  qu'on  lui  a 
a ,  quelquefois ,  disputée  ?  Ne  parlons  pas  de  cette 
époque  désastreuse  ,  malheureusement  trop  célèbre , 
où  le  fanatisme  de  Tégalité  ,  le  plus  intolérant  de 
tous,  avait  procrît  Tusage  de  vous;  et  commandé, 
sous  peine  d'être  regardé  comme  j«j/?^f/ ,  celui  de, 
TU.  Il  eût  été  bien  dangereux  d'oser  professer, 
alors ,  la  doctrine  contraire.  Mais  aujourd'hui  ,  que 
les  Français  redeviennent  Français ,  que  les  formes 
respectueuses  du  langage  se  prêtent ,  sans  qu'il  y  ait 
plus  rien  à  craindre  pour  celui  qui  les  emploie  ,  à 
Texpression  des  tendres  affections  de  Tâme  ,  et  de  ia 
vénération  profonde  ;  aujourd'hmi  qu'on  ne  reconnaît 
d'autre  égalité  que  celle  des  droits  natureh  ;  que  tout 
est  rentré  dans  Tordre ,  que  nos  sanguinaires  réfor- 
mateurs se  sont ,  pour  la  plupart,  fait  justice,  ou 
Vont  reçue  ,  l'usage  dp  ,  tu  ,  et  du  ,  toi  ,  n'est  ré- 
servé qu'aux  tendres  sentimens  de  la  nature  et  à  ceux 
de  rintimité  ;  ou,  dans  l'extrême  opposé  à  la  fami- 
liarité ,  quand  ^  dans  la  poésie ,  on  parle*  aux  rois 
de  la  terre  ,  et  dans  la  prière  ,  au  roi  du  ciel.  Par- 
tout ailleurs ,  on  n'emploie  que  le  ,  vous.  Tu,  serait 
indécent  à  l'égard  des  femmes  ,  il  serait  ridicule  à 
J'égard  de  Tâge  mûr ,  de  la:  part  de  quiconque  se  croi- 
rait supérieur,  quçl  que  fat  son  rang  dans  la  société. 

C'est 
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C^est  le  langage  de  Taffection  vdàns  les  familles,  dans 
les  sociétés  particuiières  ,  quir  forment  aussi  des  fa- 
milles de  choix  ;  c'est  celui  du  village  ,  pacce  que-c*esi 
celui  de  là  nature  ,  de  rinnocence  vd'une  iagcnue  et 
douce  famiiiarUé.  L'amitié  s^alacmcraii;  trop  v^ dans 
ces  communicaiions  iottimes  don tuelbet  seule,  connaît 
les  délices,  d'un  vous  respectueux;  ce  secait  Teau 
glacée  répandue  sur  le  duvet  d  un  fruit ,  dont  la  ma- 
turité trompée,  attendait  le  ibienfaû"  d'une  trbaieur 
douce  et  hâtive.      .•.''.  ,  •     '        ■  '^  - -^ -'  ^• 

C'est  le  langage  d'un  pèrje  à  Tégacdde  4on  fils  ; 
mais  .d'qn;  pjèrc  satisU^it,  d'un  :p ère  a"?.i  v  ft^i.  ypÎPx 
dans  un  enfant  chéri  ,  se  réaliser  ,  chaque  joqr^  .^ 
Tespoir  flatteur  de  laisser^  après  lui  ,  moins  l'héritier 
de  %t%  domaines  vqtie  celui  dé  ses  talehi'  ti  de-  ses 
vertus.  Le  ,t>^e/j\  serait*  lé  ton  d'un  père  irritéV'Pdur- 
quoi  priver  notre  langue,  de  cette  riche^sse  ?  On. .ne 
l'essayera,  plus  ,  s^qs  doute  ,  parce  que  certains  mal- 
heurs  ,  i|ui  sont  toujours  les  précurstiurs  de  la  bar> 
barie,  n'arrivent  qu'une  fois,  dans  des  siècles. 

Ce  n'est  que  lorsque  le  verbe  est 'à  lïmpéHitif;' 
que  le  pronom- complément  prend  la  place  du  com- 
plément ordinaire  ;  soit ,-  qaâtid  il  es'r  compiénienc 
direct,  soit  quand  il  est  complément  indirect,  cojnmc 
on  le  voit  dans  lexemple  suivant,  oiî'se  trouvent  ces 
deux  complemens. 

«c  Fais  connaître  à  mon  fils ,  les  héros  de  sa-  'aoe^    -  ' 

9>^  Autant  que  tu  pourrai  y  Gontiuis-j:.&  sur  leur  trac^  * .    .. 

u  Dis-Lvi  par  quels  expioitt  leurs  noms  ont  éc)até  »•  .  .  .        -» 

Débats.   Tome  IL  B   b  b 
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Le  «omplément  du  verbe  suit,  ordiiutiremenf ,  I0 
verbe  ;  mais  il  n'en  est  paidc  même  du  pronom  quand 
il  est  compléopent*  Il  n^arrive  jamais  qu^ii  suive  son 
vetbe,  çitmme  en  anglais  ;  il  le  précède  ^  toujours, 
comme  on  le  voit,  dans  Pexemple  suivant  ^  où  le 
pvonomcomplêinont  est  distingué  en  lettres  ma- 

JU&CULItô.'      - 


ff  kwRZi^imk  pu  )  ers»]  «  iMmvaelos  au)Oord'liui  » 
M  Sans  i|ue  tout  votre  sang  ss  soulevât  pour,  iiû  ¥.1 

Le  pFôilonv-ëujèt  de  ta  proposition  précAde ,  ordî- 
aairement  ^  ie  veibe  ;  mais  il  le  suit ,  dans-  la  ques- 
tion î 

a  JLh  \  Sà\hit^MU  e«  croire  u»Q  t m^nte  îç^eiuiët  î 
I».  ^e  dçvais-Tu  jpaa  lire  avi  Umd  de  wsi  pensi^ç  »} 

Telle  est  la  règle  générale  ;  Tusage  fera  connaître 
quelques  exceptions  assez  rares;  la  plus  fréquente 
est  celle-ci  :  ^près  certains  mots ,  tels  que ,  peut-être  , 
AUTANT ,'  AUSSI ,  EN  VAIN  ,  etc.  dans  la  proposition 
affirmative  ,  le  sujet ,  au  It^u  de  précéder  le  verbe  , 
le  suit  immédiatement ,  comme  dans  let  propositions 
ÎQterrogatives  ;  ainsi  on  dit  : 

4(  En  vain  espérons-nous  la  fin  de  nos  misères  i>» 

Du    Verbe. 

Après  avoir  traité  de  la  conjugaison  do  verbe ,  il 
lemble*  que  tout  ce  qu'il  y  avait  à  en  dire  ,  quant 
à  ses  mode» ,  à  ses  temps ,  à  sti  nombres ,  a  aet  per- 
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sonnes ,  soit  dit  ;  et  qu'îi  n'y  ait  plus  riêil  de  non* 
veau  à  présenter.  Nous  avons  vu  que  les  verbes  friii- 
çaii  ,  pour  être  conjugués  dans  leurs  temps  simples, > 
n'ont  besoin  que  d'eux-mêmes;  et  qu'à  rimitation  des 
latins,  nous  n''avons  retours  à  aucun  auxiliaire*  Mais 
nous  écartant  de  1^  manière  de  ce  peuple  qmi  conju-< 
guait  les  temps  passés  sans  auxiliaire  ,  nous  conju- 
guons ceux  ci ,  ou  avec  les  temps  simples  du  verbe 
irRE  ,  ou  avec  ceux  du  verbe  avoir.  Le  tableau  gé- 
néral de  toutes  les  conjugai:»ons ,  a  présenté  toutes 
ces  difFéiences. 

Mais  les  règles  générales i en  fait  de  langue, ne  sont 
pas  sans  quelques  exceptions  ;  et  ces  exceptions  , 
quant  à  la  conjugaison  dé  certains  verbes  ,  tiobs  n'a- 
vons pas  eu  occasion  de  les  faite  connaître  cncote. 

Il  y  à  ^uisi  des  règles  à  observer  ,  dans  ta  eorrcs-' 
pondante  des  tempi  ,  qui  ne  pouvaient  trouver  placé 
que  dan^  ta  syntaxe  particulière  de  chaque  partie  du 
discours.  Voyons  d'abord  les  exceptions  dont  il  faut 
tenir  compte  ,  dans  la  conjugaison  de  certains  ver- 
^bes  ;  d'autant  que  les  auxiliaires ,  ^clon  qu'oii  les  em- 
ploie ,  changent  la  signification  de  ces  verbes- là. 

EîMploieton  ratfxîliaire  AVOIR,  dans  la  Conjugaison 
de  tous  les  verbes  qui  ne  sont  pai  passifs  ?  Nous 
avons  vu  ,  dans  le  tableau  des  conjugaisons ,  que  les 
verbes  actifs ,  quand  on  les  rend  réfléchis ,  ou  réci- 
proques,  se  conjuguent  par  le  secours  du  verbe  êfRR, 
au  lieu  du  verbe   a\^ir  ,  dans  tous  les  tems  cota- 


\ 
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poses ;qu*aînsK  au  lieu  de  dire:  il  ï" A.  aimé  i  ï7  s'avait 
cimé^il  s'EUT^  il  s'aura  almé^cic^  au  mode  indicatif, 
comme  on  le  dit ,  aux  mêmes  temps  ,  quand  le  verbe 
cesse  d'être  réfléchi  ^ct  que  l'objet  de  son  action  est 
étranger  à  son  sujet ,  on  dit  :  il  s'Était  aimé ,  U  s'É- 
tait ,  il  se  FUT  aimé  ,  il  se  sera  aimé. 

Nous  avons  vu  que  cette  même  man'ère  de  conju- 
guer les  verbes  réfléchis  et  réciproques  ,  appartient 
à  d'autres  verbes  qui  ne  sont  ni  l'un  ,  ni  l'autre  , 
tels  qu'ûWff  ,  arriver  ^  partir^  sortît^  rester^  venir  ^ 
tomber ,  décheoir  ,  entrer  ,  naître  ,'  mourir  ,  céder  ,  etc. 
Voilà  la  règle  générale  :  voici  les  exceptions  ,  ou 
plutôt  ,  les  distinctions  à  faire. 

Le  premier  verbe  qui  présente  quelques  doutes, 
dans  sa  conjugaison,  c'est  le  verbe,  sorti».  Prend- 
il  tellement  l'auxiliaire  ,  être  ,  qu'on  ne  doive  ja- 
mais le  conjuguer  avec  le  verbe  avoir  ?'L'autettrde 
la  Syntaxe  Française  ^h\kme  ici  la  décision  de  Restant^ 
de  Wailljr^  qui  veulent  que  sortir  i, prenne  l'auxiliaire^ 
AVOIR ,  pour  exprimer  la  rentrée  ,  outre  la  sortiç. 
Nous  ne  pouvons  être  de  son. avis  «  et  nous  pensons 
absolument ,  ainsi  que  ces  Grammairiens  ,  qu^on  doit 
dire  de  quelqu'un  qui  est  rentré.,  qu'il  A  sorti ,  et  non 
qu^il  EST  sorti.  Ainsi ,  deux  personnes  sorties  ,  en- 
semble ,  le  matin  ,  et  rentrées  ,  le  soir  ,  doivent  dire  : 
nons  AVONS  SORTI  ,  ce  matin.  On  dit  donc  de  quel- 
qu'un qpi  n'est  pas  encore  rentré  :  il  est  sorti, 
comm:  on  doit  dire  de  quelqu'un  qui  e^t  rentré  :  i/ 

avait  SOUTl  ,  il  EST  RENTRÉ. 

On  conjugue ,  sortir  ^  avec  /avoir  ,  quand ,  sor- 


\ 
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TIR  %  est  SUIVI  d'un  complément;  avez-vous  SORTI  vos 
meubles  ,  mon  cheval  de  l^éciirie  ,  mon  vin  de  ma  cave^ 
etc.  ?  on  vous  A  SORTI  d^une  fâcheuse  affaire  ,  parce 
que ,  dans  ces  cas-là  ,  sortir  ,  est  suivi  d*uQ  corn* 
plément.' 

Le  verbe,  tomber  ,  qui  prend  toujours  le  verbe  , 
ÊTRE  ,  et  jamais  ie  verbe  ,  avoir  ^  dans  la  conjugai- 
son de  ses  temps  passés  ,  donne  lieu  à  quelques 
fautes  ;  car  on  croit  pouvoir  dire  :  Il  A  tombé  ,  soit  au 
propre  ^  soit  au  figuré.  Il  k  tombé  d^ns  la  rut  ^  il  A 
TOMBÉ  dans  le  pifge  quon  lui  avait  tendu.  Ricti  ne 
pourrait  excuser  cqi  fautes,  et  il  faut  dire  .^  soit  au 
propre  :  soit  au  figuré  :  il  est  tombé  ;  jamais  ,  il  ^ 
tombé. 

Les  verbes  ,   accourir  ,    périr  ,   disparoître  , 

CROÎTRE  ,  décroître,  CONTREVENIR ,  SC  COnjUguent, 

indifféremment,  avec  Tun  ou  Tautre  auxiliaire  ^ètrc 
ou  AVOIR  ;  mais  il  y  a  d'autres  verbes  dont  Tauxiliairc 
change  la  signification. 

Ainsi, ACCOUCHER,  se  conjuguant,  indifféremment, 
avec  le  verbe,  avoir  ,  et  avec  le  verbe,  être,  se  dit 
d*une  femme  qui  donne  la  naissance  à  un  enfant  : 
ainsi  on  dit  également  ; 

ce  Mélanie  a  accouché  ,  et  Mélanie  est  accou- 
jï  chée  îï. 

Mais  jamais  on  ne  dit  :  Mélanie  5*ist  accouchée.  Ce 
verbe  n'est  jamais  réfléchi. 


(  434) 
II  cît  actif  ,  aussi.  Et  on  dit  d'un  accoucheur , 
rt  M.  N.  • . .  a  accouché  M*.  N. . . .  n. 

En  Gascogne  ^  ou  dirait  :  elle  s'est  atcéuekée  ,  et  à 
Paris  :  tU  a  accouché. 

Convenir  <•  signifie  f^r«  cênvenAhle  ^  quand  on  le 
conjugue  avec  ,  avoir.  Cette  étoffe  ttCh  convenu. 
Avec  le  verbe  être  ,  il  signifie  ,  demeurer  éCnccotd , 
Jp  SUIS  CONVENU  du  prix  de  cetle  étoffe"  Demiurer, 
faite  sa  demenre  en  un  lieu  quelconque ,  se  conjurât 
avec  AVOIR  ;  il  a  DEMËURi  à  Rome  ,  il  est  t>EMEURi 
i  Partie  Mais  on  n'est  plus  dans  le  lieu  oà  Ton  A 
X^EMEURÉ  ,  au  lieu  qu'on  est  encore  dans  celui  oà 

Ton  EST  DEMEURÉ. 

Demeurer  ,  être  de  reste  ,  avec  le  verbe  être. 
Flusieurs  mille  hommes  ont  comhcUtu\  U  en  EST  DE- 
MEURÉ trois  conês  sur  le  champ  de  bataille* 

Aller  ,  toujours  avec  le  verbe  être  ,  quand  il  se 
conjugue  avec  son  propre  participe  ;  ainsi  on  dit , 
il  EST  ALLÉ ,  il  ETAIT  ALLE  ;  mais  il  Se  conjugue  avec 
le  veibe  avoir,  quand  au  lieu  du  mot  allé  ^  c'est  le 
mQiy.été^  On  dit:  il  a  Été  ,il  avait  Été  ,  etc.  Ces 
deux  expressions  ont  un  sens  bien  di£Férent.  1/ est 
ALLÉ.signifie  qu'on  n'est  pas  encore  de  retour;coinme, 
en  est  ivemeuré  ,  signifie  que  Ton  est ,  toujours  , 
dans  le  lieu  ou  l'on  est  allé.  On  A  ÉTÉ  ,  signifia 
qu'on  est  revenu  du  lieu  où  Ton  était  allé  et  où  on  a 
demeuré.  D'après  cette  distinction;  il  c»t  évident 
qu' aller  ,  conjugué  avec  le  verbe  ,  avoir,  ne  peat 
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se  dire  qu^à  la  troisième  personne  ,  et  jamais  à  la 
première,  ni  à  la  seconde* 

MONTER  ,  DESCENDRE  ,  ct  PASSER  ,  prennent  Avoia, 
quand  ils  sont  suivis  d'un  complément.  Ils  ONT  des- 
cendu Us  degrés  plui  vite  qu^ils  ne  /tj  avaient  montés» 
Les  soid,it>  ft  nnqois  ont  passé  le  Rhin  ,  plusieut!»  fois, 
J/homme  que  vous  cherchez  A  ?4SSi  t  par  ici.  Ces  verbei 
prennent  le  verbe  Itre,  qu^nd  iU  «ont  sans  com»* 
plément^  comme  les  autres  verbes  neqrres.  //  k^T 
liioNTÉ  ,  i7  est  descendu  ,  il  EST  PASSE  ,  et  jamais  QQ. 
ne  doit  dire:  il  a  monte,  il  a  descendu,  i/  apaSS^. 

On  trouve  dans  Restaut  une  distinction  aussi  dé* 
licate  que  judicieuse  ,  sur  Tauxiliaire  qui  doit  accom- 
pagner le  verbe  ,  périr  .  Tous  les  Grammairiens  qui 
ont  précédé  cet  auteur  i,  ou  qui  sont  venus  après  lui , 
ont  dit  que  Ton  peut  conjuguer  ce  Verbe  ,  ou  avec  le 
verbe  ,  être  ,  ou  avec  le  verbe  ,  avoir,  Restaut  qç 
le  pense  pas  ,  et  voici  comtnent  il  justifie  son  opî» 
mou  :  ce  II  y  a  lieu  de  croire  que  l'auxiliaire  ,  avoir  , 
99  convient  mieux  quand  le  verbe  a  une  significatioa 
9»  générale  et  indéterminée  ,  comme  quand  on  dit; 
Les  er/ans  du  grand  prêtre  Héli  t)Nr  péri  miiéra' 
u  blement\ctqiiQ  Tauxiliaire  ETRE ,  est  préférable^ 
M  lorsque  le  verbe  est  accompagné  de  circonstances 
n  particulière»,  comme  dans  ces  phrases  :  les  habitons 
*f  de  Jérusalem  SONT  PÉRIS  j  par  le  fer  et  par  le  feu. 
•9  V armée  de  Pharaon,  EST  PÉRIE  dans  les  eau)c  de  la  mer 
99  rouge  n. 

Le  même  auteur  indique  une  manière ,  à  peu  près , 
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sûre  ,pour  distinguer  les  verbes  quMl  faut  conjuguer 
avec  le  verbe,  avoir  ,  de  ceux  qu*il  ne  faut  conjuguer 
qu'avec  le  veibe  ,  être.  Tous  les  vcibcs  Dcutrcs , 
dont  le  participe  passif  est  déclinable,  se  conjuguent, 
dit-il  ,  avec  le  verbe  être  ;  les  verbes  neutres  dont 
le  passif  est  indéclinable,  doivent  se  conjuguer  avec  le 
avoir  ^  avoir.  Ainsi  puisqu'oii  peut  dire  un  homme 
TOMBÉ,  une  femme  ARRIVÉE  ,  on  doit  conjuguer, 
70MBER  et  ARRIVER^  avec  le  veibe  ,  être.  Mais  puis- 
qu'on ne  peut  dire:  un  homme  dormi,  une  Jmmt 
REGNEE  ,  on  ne  peut  conjuguer ,  dormir  et  regver 
avec  le  verbe  ,  être  ;  il  faut  les  conjuguer  avec  le 
verbe,  AVOIR. 

Motif  de  la   correspondance  des  temps. 

Nous  allons  parler  de  la  correspondance  des  temps, 
qui  mérite  une  attention  particulière.  Cette  correspon- 
dance n'a  pu  être  connue,  ni  même  soupçonnée,  dani 
Tenfance  des  langues  ,  lorsque  les  images  succes- 
sives,  que  faisait  naître  la  présence^  des  objets, 
n'étaient,  ni  assez  comparées,  ni  assez  rapprochées 
pour  présenter  des  tableaux  complets,  tels  que  les 
langues  nous  les  présentent  aujourd'hui. 

Si  les  hommes  se  fussent  contentés  d'exprimer, 
simplement ,  et,  une  à  une  ,  toutes  les  pensées  et  les 
affections  de  leur  âme  ,  sans  chercher  à  les  lier  ,  entre 
elles  ,  et  à  les  présenter  ,  en  masse  ,  avec  le  même  en- 
chaînement et  le  même  ordre  qu'elles  ont  dans  l'esprit, 
notre  tâche  serait  remplie  ;  et  nous  n'aurions  plus  rien 
à  dire  ,  ni  sur  le  verbe  ,  ni  sur  les  autres  parties  du 

discoars. 


aîscours.  Maïs  on  a  voulu  communiquer,  à  la  fois,  ^ 
toutes  les  opérations  de  son  ame  ^  quand  ,  occupée 
d'un  grand  objet,  elle  tâchait  de  le  considérer  sous 
plusieurs  rapports,  et  de  comparer,  entre  eux,  ces  ap- 
ports dont  un  premier  aperçu  ne  pouvait  donner  la 
connaissance  complète.  On  avoulu  ^  non-seulement , 
redonner  ,  par  un  récit  fidèle  ,  Texistence  au  passé, 
et  le  comparer  à  un  autre  passé  plus  ou  moins  ancien  ; 
mais  rendre  présent,  par  Tespérance ,  le  temps  et  les 
ëvénemens  qui  n'existaient  encore  que  par  le  désir.  Il 
a  fallu  faire  adopter  aux  propositions,  elles-mêmes^ 
les  formes  des  simples  signes  des  idées  ;  et  une  période 
est  devenue  une  sorte  de  propo;îition,  dont  plusieurs 
autres  propositions  ont  été  les  élémcns  ,  comme  les 
mots  Tétaient  de  la  proposition.  Il  a  fallu  ,  pour  cela^ 
rapprocher  les  divers  ëvénemens,  les  diverses  actions, 
les  diverses  époques  de  temps  ;  et  établir  entre  elles  « 
la  correspondance  qui  existait  dans  la  pensée.  De-là» 
les  temps  relatifs  ajoutés  aux  temps  absolus  ^  les  modes 
exprimant ..  ouseiilement ,  le  temps  de  l'existence  ,  ou 
celui  de  l'incertitude  ,  ou  du  désir  ;  ou  le  commanr 
dément,  et  le  mode  des  abstractions ,  le  mode,  si 
justement  nommé  par  de  Wailly  ,  le  mode  imper- 
sonnel ,  par  DoMERGUE,  le  mode  indéfini,  et  le 
mode  INFINITIF ,  pat  tous  les  autres. 

C'est,  ici,  qu'on  peut  dire  que  la  faculté  de  la 
parole  s'est  perfectionnée  ,  cotnme  tous  les  arts  de 
l'industrie  humaine,  au  point  de  devenir  un  art, 
elle  même.  C'est,  ici,  qu'on  n'est  plus  compris  quand 
on  viole  ces  règles  de  correspondance  entre  les  temps 
Véôats.  Tome  IL  G  c  c 
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abiolus  et  les  temps  relatifs ,  qui  sont ,  peut  être, le 
chef-d'œuvre  de  la  métaphysique  du  langage^  et  dontr 
rinventionadonné  à  Texpression  de  ]a  pensée  tant  de  l 
moyens  heureux.  C'est  donc  ici  »  que  nons  devons  1 
redoubler  d'efforts  pour  bien  déterminer  ce  qui  est  i' 
commandé  par  la  syntaxe  particulière  du  verbe  i  et  '^" 
pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  n'a  pu  trouver  place 
ailleurs. 
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Il  y  a,  sans   doute  ,  des  différences  plus  ou  moins 
sensibles,  dans  les  conjugaisons  des  langues  anciennes,  i- 
et  dans  les  nôtres.  Il  y  en  a  ,  même,  d'uiie  langue  à 
Tautre,  dans  les  conjugaisons  des  langues  vivantes. 
La  plus  parfaite  de  toutes  les  conjugaisons  est ,  sans 
doute ,  celle  des  Grecs.  Ce  peuple  si  poli  a  tout  ima* 
gîné  ^  quand  tous  les  autres  étaient  barbares.  Aussi 
les  Grecs  servent- ils  de  modèle  à  tous  les  peuples 
instruits ,  pour  tout  ce  que  Tesprit  humain  pouvait 
donner  de  justesse  et  de  précision  ,  de    richesse  et 
d'harmonie ,  à  Texpression  de  nos  idées.  Ce  peuple 
a  tout  prévu ,  pour  la  perfection  de  la  conjugaison  ;  | 
les  moindres  nuances  ont  été  saisies  et  fixées.  Pou- 
vons-nous   nous   vanter  d'avoir  atteint ,  à  Taide  de 
nos  auxiliaires  ,  à  cette  perfection  qui  suppose  de  si 
grands  progrès  ,  dans  la  métaphysique  du  langage? 
Tous  le»  peuples  ont  dû  commencer  par  employer 
les  trois  temps  absolus ,  pour  marquer  les  trois  gran- 
des époques  de   la  durée,   distinguées,   entr'elles, 
par  Texistence  des  êtres  ,  ou  des  objets.  La  non  exis* 
tence  des  êtres ,  leur  passage  rapide  de  la  non  exis- 
tence à  Texistence  actuelle  ,  qu'on  ose  ,  à  peine ,  ap. 
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peler ,  PRÉSENT  ,  et  qui  tient  plus  encore  au  néant  du 
passé  ;  le  passé  qui  n'appartient  au  présent  que  par 
le  souvGinir  :  voilà  les  trois  temps ,  les  trois  mesures, 
dont  Tune  peut  n'exister  jamais  ,  dont  Tautre  n'existe 
qne  par  les  regrets  qui  la  remplacent  ;  dont  la  seule  , 
qui  ne  soit  pas  le  néant ,  s^écoule ,  sans  cesse  ,  s'é- 
vanouit à  nos  yeux  ,  et  se.  perd  ,  en  nous  entraînant  ^ 
avec  elle  ,  dans  l'immobile  Éternité.  Voilà  les  trois 
temps ,  dont  Fun  n^est  pas  encore,  et  que  nous  ap- 
pelons  FUTUR  ,  du  mot  latin  ^fugiturum  ,  dont  l'autre 
ne  semblé  commencer  que  pour  disparaître ,  et  quo 
nous  appelons ,  présent  ,  des  deux  mots  hiïns  ^pra  , 
tns  ,  ÊTRJC  5  qui  est  devant  nous ,  au  moment  ou  il  e^t 
est  passé  ;  et  enfin  le  passé  ,  qui ,  toujours  jaloux 
du  présent,  lequel  1  cependant,  lui  donne  l'existence, 
est,  presque,  le  seul  temps.  Etres  passagers  que  nous 
sommes  !  qui  soit  en  noue  possession;  comme  si  nous 
étions  condamnés  à  n'avoir,  jamais ,  devant  nous ,  ou 
dans  nos  lAains ,  qu'un  passé   successif ,  qu'un  passé 
eoiitinueU 

Les  Latins,  dans  leur  conjugaison  active ,  n^avaient 
pas  d'auxiliaires  ;  ils  n'en  avaient  que  dans  le  passif , 
et  encore  éiaitce  pour  les  temps  passés.  Nous  en 
avons,  et  dans  la  conjugaison  active  ,  et  dans  la  pas- 
sive, à  tous  les  temps  où  les  Latins  y  avaient  recours, 
au  passif.  C'était ,  chez  eux ,  le  verbe  être  i  pour 
nous  »  c'est  le  verbe  ^  AVOIR., 


Mais 
^t-il  le  signe 


,  comment,  chez  nous,  le  verbe,  avoir  >^ 
signe  du  passé  ?-  £st41  vrai  que  le  passé ,  qu-i 
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n'existe  plus  9  soît  une  propriété  pour  nous  ,  et  qu'il  r^f 
ne  soit  pas  une  possession  illusoire?  Avons •  nous ,  P 
en  eilet  ,  ce  qui  est  p.issé  ,  et  qui  ,  par  cela  seul ,  1^^' 
n'exi&tant  plus  ,  ne  peut  plus  cire  eu  ,  ne  peut  plus 
être  P0.S.SEDÉ  ?  Si  le  présent  nous  a  appartenu,  quand 
nous  Tavons  chargé  de  nous  représenter  quelque  ac- 
tion faite  par  nous,  dans  sa  durée  ;  si  ,  quand  il  i^é- 
coulait  nous  Tavons  arrê(é,à  son  passage,  en  confiante 
chacune  des  portions  de  son  existence  quelque  travail 
de  notre  esprit  ou  de  nos  mains  ,  ce  temps  n'est  pas 
passé  pour  nous  ,  et  nous  pouvons  dire  que  nous 
Tavons  ,  en  quelque  sorte. 


,iOD 

ai 


Il  n'y  a  qu-un  seul  temps  pour  le  paresseux  ,  il  n'y 
en  a  pas  plus  dun  pour  l'homme  utile;  tout  passe  1 
sans  cesse,  pour  Tun  :  son  temps  est  le  passé*  L'ac- 
tivité continuelle  de  l'autre  convertit  en  présent  le 
passé  même  ,  qui  n'est  qu'un  passé  relatif  :  son  temps 
est  un  piéscnt  continuel. 

Toute  correspondance  dans  les  temps  supposant 
plusieurs  verbes  ,  il  ne  peut  exister  de  correspon- 
dance dans  les  temps  que  dans  la  phrase  où  puis&entj 
se  trouver  plusieurs  verbes  et  plusieurs  temps. 

Correspondance  des  temps  du  mode  indicatif. 

Les  temps  Us  plus  simples  qui  puissent  correspon- 
dre ,  entre  eux  ,  sont  deux  présent  antérieurs  ,  ou 
impaifjits.  Nous  les  appelons  ,  présens  ,  parce  que 
rexisicncc  que  chacun  d'eux  énonce  est  sinaultance 


I? 


ff  présente  par'  rappojrt  à  Texistence  énoncée  paç 
Vautre,  considérées  ,  toutes  les  deux,  indépendant- 
i^tnt  du  moment  de  renonciation.  Nous  les  appe- 
lons ,  ANTERIEURS  ,  parce  que  les  deux  actions  qu'ils. 
énoncent  ont  précédé  Tinstant  de  la  parole  :  un  dQ 
ces  temps  ,  servant  d'époque  précise  à  Tautre  ,  est , 
clone  ,  comme  l'indicateur  du  moment  o&  s'est  passée 
faction  qu'on  énonce  ,  à  Taidc  de  ce  temps: 

Voici  ces  deux  temps  ,  cprrespondans  ,  entre  eux. 
^(  Je  LISAIS  ;  quand  vous  entriez  dans  ma  chambre*  '» 

Le  PRÉSENT  ANTÉRIEUR  SIMPLE,  OU  imparfait  j 
peut  avoir,  encore  ,  pour  correspondant,  un  autre? 
temps,  appelé  par  les  Grammairiens ,  pajje  fl((/îw  ot^ 
p^ssé  anciin,  {Je  Jus  ,  j'écrivis  ,  je  portai,  )  Et  que 
j'appele  ,  avec  Beauzée,  p'résent  antériewr  pério* 
piQUE,  comme  dans  cet  exemple. 

««Je  lisais,  hier  ,  quand  vous- «n/ra^w  dans  ma 
»î  chambre  55. 

1 

♦ 
Il  peut  avoir  aussi  pour  correspondant  le  passé 
absolu  ,  ou  parfait. 

«4  Je  lisais  ,  tout  à  l'heure  ,  quand  vous  êtes  entré 
99  dans  ma  chambre  9^. 

La  correspondance  de  ces  temps, n'aura  rien'  d!ex:-r 
traordinaire  pour  ceux'qui  réfléchiront ,  un  peu ,  sur 
leur  nature.  En  effet,  que  peut-il  y  avoir  de  plus  rap- 
proché ,  dans  le  même  tableau  ,  que  F  existence  sim^U 
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tance  de  deux  actîoni ?  Or,  cette  simultanéité  se  tt^nvt 
exprimée  ,  soit  dans  le  premier  exemple  ,  soit  dans 
les  deux  autres.  Dans  le  premier  ,  cela  est  évident* 
puisque   c'est  le  même  temps  :  je  usais  ,  vous  en- 
triez ;  dans  le  second  ,  ce  sont  deux  présent  anté- 
rieurs qui  ne  différent  que  parce  que  Tua  dVux  ne 
peut  se  dire  que  d'une  époque  entièrement  écoulée 
et  dont  on  peut  faire  le  tour  ,  par  l'esprit ,  c'est  le 
périodique  ;  et  cette  différence  est  nulle  ,  ici ,  puis- 
qu'ils énoncent,  tous  deux, la  même  époque»  Dans 
le  troisième  exemple,  deux  temps  sont  le»  mêmes, 
quant  à  renonciation,  puisqu'ils  sont,  tous  les  deux  , 
antérieurs  à  l'instant  de  la  parole ,  et  par  conséquent 
passés.  Ils  sont,  encore,  les  marnes  et  simultanés  , 
puisque  l'un  détermine  l'époque  de  l'autre,  et  qn'étaot 
de  sa  nature,  passé  ,  d\ine  manière  indéfinie  ,  il  es^ 
propre  à  déterminer  toutes  les  époques  passées^ 

quand  vous  êtes  entré., 

quand  vous  entrâtes. 

ii  J'avais  LU /  ,  ^^ 

••  "^  quand  vous  fûtes  entie^ 

quand  w)us  entriez  \u 

Ce  temps  a ,  pour  correspondant ,  tous  ceux  qui 
sont  à  sa  suite.  On  n'en  est  pas  surpris,  quand  on  coa- 
sidère  qu'ils  sont ,  tous ,  moins  anciens  que  lui  ,  el 
qu'ils  ne  lui  sont  unis  que  pour  servir  à  exprimer  %ox\ 
antériorité  ,  qu'on  ne  reconnaîtrait  pas ,  sans  eux^ 

«  Quand  j'eus  tu  ,.  vous  q^frâèes  tu 
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1  le?,  il  y  a  plus  de   précision  dans  Tindication  da 

2  moment  de  Texistence  de  Taction  plus  anciennement 
:^  passée  ,  qu  il  n'y  en  a  dans  les  deux  temps  suivans  : 

(c  J'aurai  lu  quand  vous  entrerez  >% 

La  correspondance'des  temps  passes-comparatif^, 
que  Dangëau  appelle  ,  sur-composés  ,  est  fondée 
sur  les  mêmes  motifs.  Ces  temps  dont  l'emploi  coûte 
quelque  peine  aux  personnes  moins  accoutumées  à 
suivre  les  lois  grammaticales  que  l'abandon  du  sen- 
timent ,  n^a  rien  qui  doive  blesser  les  oreilles  les  plua 
délicates. 

Ils  servent  à  déterminer  ,  avec  une  précision  rîgôu- 
reuse ,  Tinstant  où  a  commencé  une  action  dont 
l'existence  est  encore  inconnue.  Voilà  pourquoi  ils 
ont  été  introduits  dans  la  conjugaison  des  langues 
modernes  ,  ou  leur  rôle  ne  pouvait  être  rempli  par 
aucun  autre  temps.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  les 
remplacer  par  d'autres  ;  et  nous  ne  sommes  pas  assez 
riches  pour  nous  condamner  à  n'en  jamHJs  ^ser.  Oa 
dira  donc  : 

it  Quand  j'ai  eu  dîné  vous  êtes  entré. 

î»  Quand  j  eus  eu  dîné  vous  entrâtes. 
5»  Quand  j'AURAr  eu  dîné  vous  entrerez  i». 

Il  n'y  aurait  ni  précision  ,  ni  justesse  à  dire  s 

»<9  Quand  j'ai  dîné  vous  êtes  entré  r». 
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II  n'y  cil  aurait  pas  assez  à  dire  : 

n  Qiiand  j'eus  dîuc  vous  entrâtes.  ^ 

99  Quand  j'aurai  dîne  vous  entrerez  m. 

Cela  voudrait  dire  que  vous  n'entrerez  pas  avant 
que  j^aie  dinë;  mais  vous  pourriez  avoir  plus  de  la* 
titude  dans  votre  entrée;  et  n'entrer  que  lopg-temps 
après  mon  dîner,  sans  que  je  pusse  m'en  plaindre.  Au 
lieu  que  quand  j*'emploie  la  première  forme  et  que  je 
fais  correspondre  quelqu'un  des  temps  comparatifs, 
l'instant  oà  votre  diner  finit  doit  être  celui  de  votre 
entrée. 

Il  arrive t  quelquefois,  qu'on  fait  correspondre,  | 
entre  eux  ^  plusieurs  présens  actuels  ,  dans  ùn^  récit  vif 
et  pressé  ,  lors  même  qu'on  raconte  des 'événemeos 
|)assés.  Il  faut,  alors^  ne  rien  changer  à  la  forme  qu'oa 
a  adoptée,  en  commençant  la  période.  Et  si  l'on  à 
commencé  ainsi:  Dès  que  la  flotte  est  en  pleine  mer  ^U 
ciel  se  couvre  de  nuages ,  il  faut  continuer  ainsi  :  ks 
écloirs  BRILLENT  de  toutes  parts ,  le  tonnerre  gronde  , 
h  mèr  tcvMV^Us  flots  s'entrechoquent,  les  abîmes 
s^ouvrent ,  les  taisseavtr  perdent  leurs  voiles ,  ieurs  màti\ 
leurs  gouvernails  se  brisent  contre  les  bancs  et  les  rochers» 
Mettre  quelqu'un  de  ces  verbes  ad  passé,  quand  tous 
les  autres  sont  au  présent,  serait  uncP grande  faute 
contre  la  logique  grammaticale.  Ainsi  on  ne  dit  pas  : 
les  abîmes  s'ouvrirènt,  Ls  vaisseaux  perdirent  leurs 
voiles  ,  etc. 

Telle  doit  être  la  correspondance  des  temps  d*un 

staéiné 
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xocme  mode,  du  mode,  indicatif;  maïs  quand  les 
deijix  propositions  qui  forment  une  phrase  se  trouvent 
liées  par  une  conjonction,  la  correspondance  ne 
consiste  pas  ,  seulement ,  dans  les  temps  ,  elle  doit 
encore  se  trouver  dans  les  modes.  Car  il  n'y  a  que  le 
mode  indicatif  et  Timpératif  qui  puissent  subsister , 
seuls  )  dans  une  proposition,  et  même  dans  une 
phrase.  Le  mode  subjonctif  et  le  conditionnel  sup* 
posent,  un  au«re  mode.  C'est  cette  correspondance 
qu^il  faut  bien  établir ,  et  contre  laquelle  aucun  usage 
ne  prescrira  jamais. 

Correspondance    des    modes. 

C'est  avec  le  présent  actciel  de  l'indicatif  que  cor- 
respond, plus  ordinairement,  le  présent  du  subjonctif; 
et  cela  arrive ,   qtiand  ,  deux  verbes  étant  réunis  par 
la  conjonction  qui  termine  le  mot  que  ,  le  premier 
présente  Tidée,  ou  du  désir ,  ou   de  la  volonté  impé- 
rative  ,  ou  du  doute,  ou  de  lacoiitrainte,  ou  de  la  sur- 
prise, ou  de  Tadmiration.  Il  n'y  a  plus  lieu  à  l'emploi 
du  subjonctif ,  quand   le  premier  verbe  n'exprime 
aucun  mouvement  de  Tâme  ,  quand  c'est  une  simple 
opération  de  l'esprit,  à  moins  que  le  verbe  qui  exprime 
cette    opération  ne  soit  précédé    d*une    négation  ; 
alors  il  rentre  dans  la  classe  des  premiers.  Voici  des 
exemples  de  ces  différences  : 

fc  On  croit  que  je  vais,  tous  les  jours^  à  la  chasse  m 

99  On  ne  croit  pas  que  j'aille  ,  tous  les  jours  à  la 
chaste. 

Débats.  Tome  II.  D  dd 
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it  On  veut  que  j'aille  ,  tous  les  jours  ,  à  la  chasse. 

La  raison  d'employer  le  subjonctif  ^  dans  ces  cas-là  , 
se  tire  de  la  nature  du  premier  veibe  et  de  celle  du 
mode.  Le  premier  verbe  ne  peut  exprimer  le  désir, 
la  crainte,  ou  le  doute  ,  que  relativement  aune  chose 
qui  n'est  pas  encore  arrivée  ;  il  faut  donc  que  le  se- 
cond mode  qu'on  emploie  renferme,  dans  ses  tempi, 
une  idée  d'avenir ,  ou  de  futur  : 

««  On  veut  que  j'aille  n. 

Je  ne  marche  donc  pas  encore  ,  je  ne  vais  donc 
pas  ,  puisque  mon  aller  est  l'objet  d'un  désir.  Ce  pré- 
sent ,  j'aille  ,  n'est  donc  pas  actuel  comme  cet  autre, 
je  vais;  et  si  l'usage  le  permettait  et  que  le  mode 
subjonctif  neni  jamais  été  inventé  ,  il  faudroit ,  poui 
énoncer  cette  idée  y  s'exprimer  ainsi  : 

et  On  VEUT  que  j'irai  ji. 

On  doit  voir  pourquoi  les  Italiens  et  les  Alle- 
mands ,  qui  ne  connaissent  notre  langue  que  par  des 
comparaisons  imparfaites ,  se  trompent  si  souvent 
dans  la  correspondance  de  nos  modes. 

Mais  revenons  au  présent  du  subjonctif  :  il  ne 
concourt  pas ,  seulement ,  avec  le  présent  actuel  de 
l'indicatif,  mais  encore  avec  le  présent-postérieur, 
ou  yïLtur  ,  et  avec  le  passé-positif-défini-posté- 
RIEUR  ,  on  futur  compose;  ainsi  on  dit  : 

ce  Je  ne  croirai  jamais  que  vous  abandonniez  les 
If  principcft  étcrnek  de  la  morale  91. 
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ff  Quand  vous  aurez  ordonné  que  je  parte  ,  je 
19  partirai  n. 

Le  présent  du  subjonctif  peut-îl  correspondre  avec 
le  PRÉSENT-POSITIF  du  mode  conditionnel -,  et  peut-on 
dire»  on  voudroit  ^u«  j'aille  ?  Non;  ce  serait  une 
faute.  Pourquoi  la  fait-on  ?  On  fait  cette  faute  ,  parce 
qu'on  trouverait  trop  désagréable  et  trop  dur  d'em- 
ployer le  PRÉSENT-ANTÉRIEUR  ,  OU  imparfait  du  x«&- 
jonctîf^  j'allasse.  Car  il  faut  dire  :  on  voudrait  que 
j'allasse. 

Le  présent  du  suhjonctîf  est  trop  absolu  pour 
pouvoir  correspondre  avec  un  temps  qui  étant  con- 
ditionnel de  sa  nature,  est,  par  cela  même  ,  incer- 
tain. L'antÉrifur  simple,  ou  imparfait^  lui  convient 
mieux.  Qjii  est-  ce  qui  fait  cette  faute  ?  ce  sont  les 
personnes  qui  ne  peuvent  aimer  îe  rapprochement  de 
deux  participes  dans  les  temps  comparatifs  (n(?ujât;o7}X 
eu  lu)  pour  qui  ^ j'allasse^  nous  allassions^  vous  allaS'- 
siez ,  n'existent  pas  dans  une  langue  ,  d'ailleurs  ,  si 
douce,  si  pleine ^de  charmes  dans  leur  bouche.  Mais 
faut  il  préférer  un  contre- sens  à  des  sons  un  peu  durs? 
nous  nous  en  rapportons  à  leur  propre  jugement,  qui 
est,  ordinairement,  si  sain,  quand  le  sentiment  ne 
régare  pas  •  et  qu'elles  savent  se  garantir  des  pièges 
d'une  délicatesse  déplacée. 


((  Ori  a  décidé  ) 
51  On  avoit  décidé  S 
M  On  voudrait        } 


lue  nous  allassions  »% 
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N*y  a  t-îl  pas  quelque  nu^Qce^  dans  les  modei 
de  ces  trois  exemples  ?  Tidée  exprimée  par  le  premier 
est-elle  la  même  que  celle  du  second  ? 

Il  semble  que  Texpression  du  premier  annonce 
qu'il  faut  aller  ^  sur -le -champ  et  sans  délai  ;  que  lei 
expressions  du  second  ne  marquent  pas  une  résolution 
si  pressante.  Le  troisième  semble  nVxprimer  qu'un 
deini  dé&ir* 


« 


L 


14  Je  croyais 
9»  J'ai  cru      ♦ 
5»  Je  crus 
jj  J'avais  cru 
3j  J'aurais  cru. 


que  vous  auriez  lu  le  livre  qu'on 
vous  avait  prêté  m. 


t 

€ 

r 


Tels  sont  les  temps  correspoi^çlans  du  passé  positif 
du  mode  cpiiditionnel  que  les  Grammairiens  appeUeot 

CONDITIONNEL  PASSÉ. 

De  l'Adverbe,  ou  Sur-attribut. 

Après  cequi  a  été  dit  de  TAdverbe  ou  surattri- 
BUT  ,  il  semble  qu'il  ne  reste  pluf  rien  à  en  dire , 
dans  la  syntaxe  particulière  de  ce  mot.  Mais  on'pour- 
rait  se  tromper  dans  Temploi  qu'on  en  doit  faire  n  re- 
lativement à  la  place  qu'il  faut  lui  donner,  dans  la 
phrase  ;  car  cette  place  ne  peut  être  indifférente,  puis- 
que, dans  une  langue  sans  déclinaison,  la  place  qu'on 
donne  aux  mots  ne  peut  1  être.  Voyons  quelle  doit  être 
celle  de  Tadvcrbe. 


L'adverbe  ou  sur-attribut  étant  un  mot  secondaire 
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?  ïl  est  convenable  qu^il  reçoive  la  loi  de  celui,  ou  de^ 

?  ceux  auxqueU  il  est  subordonné.  II  est  donc  juste 

d'examiner  quelle  est   sa  nature.  Car  la  nature  des 

mots  indique  ^  d'une  manière  sûre  i  les  règles  qu'oa 

doit  suivre  ^  dans  leur  emploi. 

L'adverbe  est  ua  mot  elliptique  ^  avons-nous  dit, 
en  traitant  de  cet  élément  du  discours.  C'est  une 
frorte  de  proposition  t  puisqu'on  retrouve  en  lui ,  non 
une  idée  unique  comme  dans  le  noni ,  dans  le  pro- 
nom ,  dans  l'article  ,  dans  l'adjectif  ,  et  dans  la  pré« 
position  ;  mais  un  sens  total  et  complet.  Il  sert  i 
exprimer  quelque  circonstance  de  temps  ou  de  lieu  « 
pu  à  modifter  une  modification  quelconque ,  expri- 
mée ,  non-seulement ,  par  une  qualité  purement  énon- 
ci^tive  ,  ou  de  forme  ;  mais  par  une  qualité  active , 
convertie  en  verbe  ^  ou  par  une  qualité  passive.  Il  est 
donc ,  plus  souvent ,  encore  ,  V adjectif  du  verbe  que 
Yadjtctifdt  tout  autre  adjectif.  D';iprès  cela,  on  sent 
bien  que  Tadverbe  ne  doit  pas  être  trop  éloigné  de 
Tadjectif  dont  il  doit  restreindre  la  trop  grande  éten- 
due ,  ou  du  verbe  lui-même  dont  il  est  destiné  à  être 
)e  modificateur.  Il  faut  donc  le  placer  auprès  de  Tad- 
jectif,  quand  il  le  restreint;  ou  auprès  du  verbe, 
quand  il  en  modifie  l'action. 

L^usage  constant  des  bons  écrivains  est  de  placer 
Tadverbe  avant  l'adjectif,  soit  que  celui-ci  exprime 
une  qualité  passive,  soit  qu'il  énonce,  seulement, 
|ine  qualité  de  forme  et  d'état.  Us  le  placent,  au  con- 
traire %  apiè»  le  verbe  ,  quand  il  modifie  le  verbe. 
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Peut-être  pourrait -on  assigner  la  raison  de  cette  '' 
différence  dans  la  place  qu'on  lui  donne.  Uadverbe  ^^ 
destiné  à  modifier  la  qualité  ,  ne  forme  qu'une  seule  ^^ 

idée  avec  l'adjectif  qui  Texprime.  On  peut  considérer    ' 

11 


il 


te 

1 

c 


Tadverbe  et  Tadjectif  confïmc  ne  formant  qu'un  seul 
mot,  dont  Tadvcrbe  est  la  première  partie  ,  et  Tad- 
jeciîf  la  seconde.  Cependant ,  comme  l'adjectif ,  pour 
exprimer  une.  idée  ,  n'a  pas  besoin  du  secours  de 
l'adverbe  ,  si  l'oo  énonç'iit ,  en  premier  lieu  et  sans 
l'adverbe  ,  l'adjectif  non  modifié  ,  on  présenterait  une  ' 
idée  vague  et  peu  juste  à  celui  qui  entendrait ,  d'a- 
bord ,  renonciation  de  l'adjectif.  Au  lieu  que  Tad- 
verbe  >  présentant  la  modification  qui  détermine  le 
véritable  sens  de  l'adjectif,  préserve  l'esprit  de  toute  |. 
erreur  et  de  toute  méprise.  La  liaison  entre  l'adverbe 
et  l'adjectif  devient  bien  plus  intime  ,  quand  l'adverbe 
précède  l'adjectif.  Dans  ce  cas-là  ,  l'esprit,  qui  se  re- 
poserait sur  l'adjectif,  ne  se  repose  pas  sur  Tadverbe , 
dont  la  place  même  indique  l'inBuence  que  celui-ci 
exerce  sur  celui-là. 

Il  en  est  bien  autrement  de  Tadverbe  ,  quand  il  mo^^ 
dlfie  le  verbe.  L'adverbe  n'exprime  ,  alors ,  qu'une 
circonstance  de  l'action;  et  le  verbe  qui,  indépendam- 
ment de  l'adverbe  ,  exprime  une  idée  claire  ,  justç  et 
précise  ,  n'a  besoin  de  celui  ci  que  comme  d'un  com- 
plément qui  lui  manquerait.  C'est  donc  cette  diffé- 
rence dans  la  signification  de  l'adverbe  ,  ou  l'adjec- 
tif, qui  doit  décider  de  la  place  qu'il  convient  de  lui 
deriner. L'esprit  qui  entend  prononcer  l'adverbe, quit 
sans  l'adjectif ,  serait  sans  valeur  ,  ne  peut  se  reposer 
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sur  celui-là  ;  mais  il  attend  que  Tabjectif  que  Tadvcrbe 
modifie  soit  prononcé  ,  pour  s'y  reposer ,  sans  erreur. 
Au  lieu  que  ,  quand  bien  même  il  se  reposerait  sur 
le  verbe  ,  sans  attendre  renonciation  de  Tadverbe, 
il  n'y  aurait  qu'une  suspension  de  sens,  et  non  une 
différence  dans  la  signification. 

Ce  n'est  donc  pas  Toreille  qn^on  a  consulté,  dans 
cette  distinction;  c'est  Tordre  des  idées  ;  cet  ordre 
qu'il  faut  suivre  ;  et  c'est  cette  loi  qu'il  n'est  pas  permis 
de  méconnaître. 

Voici  un  exemple  de  Tadverbc  ou  de  la  prépo- 
sition,  suivie  de  son  complément,  qui  en  tient  lieu, 
placé  auprès  du  verbe  : 

a  C'est  le  destin  des  choses  humaines  ,  de  n'avoir 
99  qu'une  durée  courte  et  rapide  ,  et  de  tomber , 
99  AUSSITÔT,  dans  l'éternel  oubli  d'où  elles  étaient 
99  sorties.  Mais  votre  église,  grand  Dieu  !  mais  le  chef- 
9»  d'oeuvre  admirable  de  votre  sagesse  et  de  votre  mi- 
99  séricorde  envers  les  hommes  ;  mais  votre  empire, 
99  maître  souverain  des  cœurs  !  n'aura  point  d'autref 
99  bornes  que  celles  de  l'éiernité.  Tout  nous  échappe  , 
99  tout  disparaît,  sans  cesse,  autour  de  nous;  c'est 
99  une  scène  sur  laquelle ,  à  chaque  instant ,  paraissent 
99  de  nouveaux  personnages  qui  se  remplacent;  et  de 
99  tous  ces  rôles  pompeux  qu'ils  ont  joués,  pendant 
99  le  moment  qu'on  les  a  vus  sur  leur  théâtre  ,  il  ne 
99  leur  reste,  a  la  fin,  que  le  regret  de  voir  finir  la 
19  repré tentation,  et  de  ne  se  trouver  ,  R££LL£M£NT, 
M  que  ce  qu'ils  sont  devant  vous  iu 
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Tout  autre  que  massilloh  n'eût  pas  observé,  aussi 
sévèrement,  cette  loi,  et  aurait  placé,  ou  tous  cci 
adverbes,  ou  du  moins  quelqu'un  d'entre  eux  ,  avam 
le  verbe  ,  ne  voyait  t  dam  cette  transposition ,  aucun 
changement    de    signification.    Peut-être    même    un 
écrivain  médiocre  eût-il  pensé  que  trop  rf*uniformitc, 
dans  le  mécanisme  du  style,  étant  un  défaut,  il  fallait 
s'affranchir  de  cette  régie ,  à  laquelle  un  goût  exquis 
reste  toujours  fidèle.  C'est  ici  le  cas  d'avertir  les  jeu-   i 
nes-gcns  du  danger  de  lire  les  écrivains  méJiocres,  , 
avant  d'avoir  formé  ,   long  tems  ,    leur  jugement  et   | 
leur  goût,  à  l'école  des  grands  moùcles.  Le  meilleur   { 
code  grammatical  se  trouve  dans  les     discours  su« 
blimes  de  Bossuet,   dans  ceux  de  MasSillon,  dans 
la  prose  harmonieuse  de  Flkchibr  (  i  )t  dans  celle 
de  FltNiLON,  dan9  ks  beaux  vers   de   Racine,  et 
dans  tous  les  autres  auteurs  d'un  siècle  si  fertile  en   I 
prodiges,  qui  sera  à*  jamais  l'époque  la  plus  hono-   j 
Table  de  l'esprit  humain,  par  les  étonnantes  concep-   1 
lions  du  grénie  français,  dans  presque  tou»  les  genres. 

Voici  un  exen^ple  de-  l'adverbe  placé  avant  Pad- 
jectif. 

(cTant  d'évén^emens  merveilleux,  ô  mon  Dieu! 
99  où'  votre  puissance  se  manifeste ,  d^une  manière  si 
99  visible  ,  ne  sont ,  selon  l'incrédule  ,  que  le  projet 


(X)  Fliêchier   était  prêtre  de  la   Congrégation  de  la 
Doctiine  Cbrétienne^  à  laquelle  je  m- honora  d'appartenir. 

insensé 


^h  insensé  d'un  petit  nombre  d'hommes,  ou  crédules  V 
i%  ou  imposteurs. 

99  Des  hommes  crédules ,  ou  .imposteurs*  • . .  grand 

^9  Dieu  !  qui ,  cependant  ^  ont  eu  la  force  d'imposée 

kc  silence  à  tout  ce  qu'il  y  avait   de  plus  sage  et  de 

sr  PLUS  éclairé ,  sur  la  terre  ;  de  changer  la  face  de 

99  rUnivers;  de  rendre  témoignage,  par  les  tourthens 

9»  les  PLUS  affreux,  et  par  leur  mort ,  à  la  vérité  ,   et 

99  au  Di^u  qui  les  envoyait  ;  de  corriger  les  hommes 

i^  des  vices  et  des  déréglemens  publics  où  ih  crou- 

99  pissaient ,  depuis  long-tems  ;  et  d'annoncer  la  doc«. 

99  trine  LA  plus   sage ,  la  plus  sainte  ,  la  plus  su- 

99  blime ,  la  plus  conforme  aux  besoins  de  Thomme  , 

M  LA  PLUS  opposée  à  ses  passions  ;  en  un  mot ,  la 

99  PLUS  digne  de  l'Être  souverain,  dpnt  on  eût  jamais 

(c  ouï  parler,  sur  la  terre  iù 

On  peut  encore  se  tromper  ,  en  dontiant,  ma4  à 
propos  ,  à  un  adverbe  ,  fa  signification  d'un  autre. 

Davantage  ,  qu'il  faudrait ,  peut  être ,  ôter  de  la 
série  des  adverbes  ,  pour  le  rapporter ,  en  le  décom- 
posant,  à  celle  des  prépositions  et  à  celle  des  noms 
communs,  sert  à  exprimer,  à  peu  près,  l'idée  de 
PLUS  ,  sans  qu'il  puisse  en  être  le  synonyme ,  dans  tous 
les  cas.  Ce  mot  ie  place  après  le  verbe  qn'il modifie, 
et  ne  modifie  ,  jamais  ,  un  adjectif;  il  ne  s'emploie 
point  dans  le  sens  de  plus  ;  ainsi  on  ne  dit  pas  : 

ce  De  toutes  les  fleurs  d'un  parterre  ,  la  rose  est  celle 
qui  me  piaît,  DAVANTAGE  9U 

Débats.  Tome  IL  E  a  e 
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Il  faut  dîrr  : 

«9  De  toutes  les  fleurs  d'un  parterre  ^  la  rose  est  celle 
qui  tne^phît  LE  PLUS  5?. 

■ 

On  .pourrait    confondre    autant  et  aussi  i  et  lei  p 
employer ,  Tun  pour  l'autre  :  et  c'est  ce  qu'il  ne  faut 
pas  ;  car  ils  ne  sont  pas  synonymes.  Ainsi  lesphrasa 
suivantes  sont  incorrectes  : 
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99  Damon  tit  AUTANT  sage  que  "Lucas  n. 
ti'I>amanestS2^ge  autant  que  «Lucas  '«. 

Il  faut  dire  : 

c(  Damon  est  aussi  sage  que'Lucas»»* 

Si  on  voulait  établir  une  comparaison  entre  deux 
qudités,  il  faudrait ,  également,  employer  aussi,  et 
dire  : 

te  II  est  AUSSI  modeste  que. savant  99. 

On  ne  pourrait  substituer  autant  à  aussi  ,  dans 
cette  phrase  ;  si  autant  n'étaitpas  accompagné  d'un 
QUEi  et  précédé  d*un  des  deux  adjectifs  ,  comme 
dâUfTexempIe  suivant: 

Il  est^nodeste  ,  autant  que  savant  99. 

On  dirait  mal ,  si , 'plaçant  AUTiAff^  devant  le^re- 
mier  adjectif,  on  disait  : 


.#v;, 


(4?5.) 
ss  IlestAUTA«NTmod684«  que  ttyai9t')f« 

O-a.  peut  établir  ea  priacipe  ^  qu.'AUssi  ne  modifie , 
jamais  ,  le  verbe  ;  et  qu'AUXAKT  modifie  ,  rarement , 
l'adjectif;  qu'il  ne  modifie  Tadjectif  et  L'adverbe 
qu^autant  qu'il  est  suivi  d'un  que  ;  et  que ,  lorsqu'il 
modifie  plutieux&  adjectifi^ ,.  il  est  piiécédé  d'un  de  ces 
adjectifs. 

On  ne  sépare  donc  jamais  autant  de  que  , 
dans  ces  deux  cas  ;  il  n'en  serait  pas  de  même  i  si  on 
l'employait  à  énoncer  une  comparaison.  Il  faudf ait , 
alors,  que  la  préposition  ,  de,  suivit  autant,  et 
que  le  que  ,  se  trouvât  entre  les  deux  sujets  ,  com- 
parés sous  le  rapport  du  nombre  ,  comme  dans 
l'exemple  suivant  : 

(&  Uarmée  de  Gédéon  ,  composée  de  trois  cents 
%»  hommes  y  avait  autant  de  héros  qui;  de  soldats,  i». 

Lorsqu'AUTANX  sert  à  coippaceK  le  mérite^  ^^  le 
démérite  de  deux  actions  exprimées  par  l'infinitif  de 
deux  verbes,  il  ne  faut  pas  manquer  de  joindre  la  pré* 
position  BE  au  que  q^ui  précède  la  seconde  action  ; 
ainsi  la  phrase  Stuivante^oùi  cette  préposition  est  omis^e» 
est  incorrecte  : 

<(  Il  vaut  AUTANT  écrire  que  parler  jn 

Il  faut  dire  : 

Il  vaut  AUTANT  égrire  que  de  parler  j^ 
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Une  autre  hme  assez  commune  c'est  de  réunir, 
pour  exprimer  la  même  idée  ,  les  mots  comme  et  au* 
TANT;  c'est  ce  qui  se  voit,  dans  les  phrases  suivantes 9 

it  Damon  vaut  autant  comme  son  hère  >f. 


c 
r 
1 

%l  faut  dire  :  i 


((  Damon  est  autant  bon  comme  son  frère  »»n 


f)  Damon  vaut  autant  que  son  frère ^ 

sj  Damon  est;  aussi  bon  c^ue  son  ftère  >»«        • 

C'est  encore  une  faute  de  dire  s 

c(  Le  vrai  chrétien  est  aussi  modeste,  dansla  proA-: 
>9  périté,  comme  il  çstSQuinis,  dans radvçrsit^r»^ 

Il  faut  dire: 

«c  Le-yrai  chrétien  est  aussi  modeste,  dans  lapros- 
SI  périté,  Q,u'it  est  soumis  dans  r^dversité'% 

Plus  et  mikux  ,  nç  sont  pas  synonymes.  Le  prçmicp 
ne  s^eroploie  que  quand  il  s*agît  d'extension;  et  Iç 
fécond ,  que  quand  il  s'agit  de  perfection.  Exemples  : 

««  L'abbé  Prévôt  a  rtus  écrit  que  Fénélon  ;  m^is^ 
%i  Fénélon  a  mieux  écrit  que  rabbé  Prevotsj^ 

^kVi%  daQi  la  première  phrase ,  tombe  sur  U 
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nombre  des  volumes;  et  mieux,  dans  la  seconde  « 
a  pour  objet  la  perfection  du  style.  Pas  et  point  ,  uq 
peuvent,  non  plus,  être  indifféremment  employés  i 
Tun  nie  d'une  manière  plus  absolue,  plus  pronon- 
cée, c^est  point;  l'autre  est  un  peti&«[iot  explétif  que 
nous  ajoutons  à  la  négation  ,  NE  ;  mais  qu'il  faut  re- 
trancher, toutes  les  fois  qu'il  cesse  d'être  nçceuairq» 
Ainsi  PAS  figure  mal  dans  la  phrase  suivante ,  q( 
4ans  d'autres  pareilles  : 

((  Il  y  a  long-tems  que  je  ne  vous  ai  ?AS  vu  n. 
Il  faut  dire  ; 

(«  Il  y  along-tems  que  je  ne  vous  ai  vu  »»• 

II  n'en  serait  pas  de  même  ,  si  le  second  verbe  étail 
au  présent  ,*  il  faudrait  dire  ,  alors  : 

((  Il  y  a  longrtems  que  je  ne  le  vois  pas  99. 

On  retranche ,  pas  ,  après  les  verbes  oser  ,  cesser  , 
POUVOIR  et  SAVOIR  SI ,  quand  il  y  a  ne  et  q^ue  ^ 
c)ans  la  phrase  ^  compie  on  Iç  voit ,  dans  l'exemple 
suivant  : 

<(  Vos  saints ,  grand  Dieu!  ont  paru  intrépides  de- 
99  vant  les  tyrans  ;  ils  vous  ont  confessé  au  milieu 
30  des  roues  et  des  feux  :  et  je  n*os£RAis  vous  rendre 
99  gloire  ,  au  milieu  de  voue  peuple  ,^ar  la  crainte 
99  de  quelques  censures!  je  ne  cesser Arae  vous  bénir 
99 publiquement,   puisque*  vous  ne  cessez;.,  yo\^^ 
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9f  même  ,  de  me  combler  de  vos  saintes  bénédictions, 
s-}  C'est  vous  promettre  un  culte  aussi  durable  que 
n  votre  éternelle  providence.  Je  ne  fuis  rappeler , 
9f  grand  Dieu!  Texcès  de  vos  miséricordes  ,  sans  rap- 
99  peler,  en  même  tems  y  Texcès  honteux  de  mes  dé» 
•9  sordres. 

î»  Si  nous  n*avions  à  vivre  sur  la  terre  Qu'avec  ceux 
99  qui  aiment  Dieu  et  qui  le  servent,  la  terre  serait 
9a  rimage  de  la  paix  et  de  la  joie  qui  régnent  dans  le 
ap  ciel  9'. 

De     la      Préposition- 

La  préposition ,  ne  pouvant  servir  qu^à  indiquer  le 
rapport  d'une  idée  à  une  autre,  est  nécessairement 
tiiéc  aux  deux  mots  qui  servent  à  exprimer  ces  deux 
idées  $  et  Ton  sent  bien  que  le  second  mot  qu»  lui 
sert  de  complément,  ne  peut  jamais  être  séparé 
d'elle  ;  mais  une  seule  et  même  préposition  peut  in- 
diquer, comme  rapport  de  Tidée  qui  la  précède, 
plusieurs  autres  idées  qui  en  sont  les  complémens» 
Suffit-il,  quand  cela  arrive,  d'énoncer  cette  préposi- 
tion avant  le  premier  de  ces  complémens  ?  Conserve- 
t-elle  son  influence  sur  tous  les  autres ,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  la  répéter  autant  de  fois  qu  il  y  a  ,  dans, 
la  phrase,  des  complémens  qui  en  dépendent  ? 

Cela  peut  être  pour  plusieurs  prépositions ,  et  erv- 
tr'autres  ,  pour  celles  qui  sont  formées  de  plus  d'une 
syllabe,  comiSe  avec,  contre,  etc.;  mais  il  fau^ 
répéter,  à  chaque  complément,  les  ptépQaitiQna>4v 
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t)E  «t  EN ,  quand  plusieurs  complctnens  «en  dJpeU'* 
dent ,  comme  on  le  voit ,  dans  l'exemple  suivant  : 

99  Grand  Dfeu  !  ce  ne  sont  pas  les  intérêts  de  votrç 

t>  gloire,  DE  votre  félicité  ,  DE  votre  justice  même  que 

99  'VOUS  comsulte7 ,  isn  punissant  les  coupables,  en  les 

99  rappellant  à  la  pénitence;  vous  vous  suffisez  à  vous- 

99  même ,  et  -vous  n*avez  pas   besoin   de  Thomme  : 

99  cendre  et  poussière ,  que  peut-il  contribuer  a  votre 

99  gloire  ,  A  votre  bonheur  ?  ses  louanges  et  ses  hom* 

99  mages  ajoutent-ils  quelque  chose  a  votre  grandeur 

99  suprême,  a  votre  éternelle  majesté?  est-il  digne  t 

99  même  ,  de  vous  les  rendre,  de  vous  les  offrir?  et 

99  les  souffririez-vous,  si ,  unis  aux  hommages  de  votre 

99  fils  ,  ils  ne  devenaient ,  par-là ,  dignes  de  vous  être 

99  offerts  ?  C'e&t  donc  ,  dans  les  trésors  infinis  de  vos 

99   miséricordes  éternelles ,  que  nous  devons  chercher 

99  les  motifs  de  ce  que  vous  faites  à  Tégard  des  pé- 

99  cheurs,  quand  vous  les  frappez  ,  ici-bas.  C'est  ,ici* 

99  bas,  que  vous  exercez  votre  miséricorde:  la  vie  pré** 

99  sente  n'est  pas  le  temps  de  votre  justice  99. 

Voici  un  autre  exemple  de  la  répétition  d^une  autre 
préposition  monosyllabique. 

«  Les  ministres  fidèles  se  regardent  comme  les  doc* 
99  teurs  ,  les  pères  et  les  médecins  des  âmes,  pour  les 
99  instruire  de  la  pure  doctrine  du  salut  ;  pour  pourvoir 
99  à  tous  leurs  besoins  ;  pour  guérir  leurs  maux  ,  ou 
99  POUR  les  prévenir  9#. 

Tout  ce  qui  manque ,  ici ,  sur  la  syntaxe  particulière 


de  la  proposition ,  a  été   dit  dans  la  séance  oà  nous 
avons  traité  de  cet  élément  de  la  parole. 

La  théorie  de  la  conjonction,  et   c^lle   de  Tinter* 
jection  ,  ayant  été  suffisamment  développées  dans  les 
séances  précédentes,  la  syntaxe  particulière  des  mots 
doit  se  terminer  ici. 
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(EN    CONTINUATION.) 

D.  Qu'elle  est  la  principale  destination  de  Tarticle?     . 

R.  C'est  de  déterminer  le  nom  commun  qu'il  pré- 
cède i  et  qui,  sans  Tarticle  ,  aurait  une  signification 
trop  étendue  et  trop  générale. 

D.  Emploie- t-on  toujours  Tarticle  devant  les  noms 
communs  ? 

R.  Non  ;  on  ne  remploie  point  quand  le  nom  com- 
mun sert  moins  à  nommer  un  objet  qu'à  le  qualifier , 
ou  quand  il  sert,  seulement, à  distiui^uer  une  espèce 
entière,  sans  présenter,  particulièrement,  aucjiu  des 
individus  qui  la  composent. 

D.  Dans  quels  autres  cas  particuliers  supprime- t-on 
l'ariicle  ? 

R.  On  le  supprime  ,  quand  le  nom  commun ,  qu'il 
devrait  déterminer,  est  précédé  de  quelqu'un  de  ces 
mots  ;  Beaucoup  ,  sorte  ,  espèce  >i  tant ,  autant  ,  moins  , 
plus  ,  pas  ,  point ,  etc. 

«  Cet  homme  a  peu  D^esprit;  il  a  moins  se  savoir. 

ï»  Celui-ci  a  bea-ucoup  d*art ,  prcsqu'AUXANT  de 
»i  pouvoir  >». 

D.  Y  a-t  il  d'autres  occasions  où  l'on  supprime  l'ar- 
ticle devant  les  noms  communs? 

Débats.  Tome  II.  •  F  f  f 
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R.  Oui  ;  les  occasions  en  sont  fréquentes  : 

1^'  On  le  supprime,  toutes  les  fois  qu'on  adresse 
la  parole  auxabscns,  aux  personnes,  ou  auxckoscs  : 

<c Juste  arbitre  da  monde  y 

»  De  la  solide  paix  source  pure  et  féconde , 

a»  Etre  y  partout  présent,  quoique  toujours  caché  ! 

w  Des  maux  de  tes  sujets  quand  seras-tu  touché  % 

»  Tendrç  père  !  témoin  de  nos  longues  akrmcs  > 

»  Pourras-tu  voir  y  toujours,  tes  enfans  dans  les  larmes  »l 

9^.  On  le  supprime  encore,  quelque  fois,  devant 
le  complément  des  verbes  ,  quand  on  généralise  les 
idées ,  exprimées  par  ces  complémens  : 

a  Pyrrhus  tous  l'a  promis,  tous  Tenez  de  l'entendre  , 
»>  Madame  ;  il  n'attendait  qu'un  mot  pour  vous  le  rendre. 
»  Croyéz-en  ses  transports  :  tbrb  ,  scxptre  ,  aujbs  > 
»  Content  de  votre  cœur,  il  met*^tout  à  tos  pieds  ». 

3^.  Devant  le  complément  de  la  préposition  : 

«  Le  cruel  !  de  quel  œil  il  m'a  congédiée  ! 

»  Sans  piTii ,  sans  douleur  >  au  moins  >  étudiée  !  J 

w  Ai-jeTu  ses  regards  se  troubler,  un  moment  »  ! 

*  4^.  Devant  le  sujet  de  la  préposition: 

a  Rois ,  sujets ,  tout  se  plaint  ;  et  nos  fleurs  les  plus  belles 
»>  Renferment  dans  leur  sein  des  épines  cruelles  »• 

5^.  Devant  uii  nom  commun ,  qui  sert  de  quali- 
ficatif .* 
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<«  Egaré  dans  un  coin  de  cet  espace  immense ,  ] 

w  Ver  impur  de  la  terre ,  et  roi  de  l'univers  ; 
»  Biche  et  yide  de  biens ,  libre  et  chargé  de  fers  , 
M  Je  ne  suis  que  MEursoNCB^  sr&eur,  htcertituoe  ^ 
M  £t  de  la  vérité  je  fais  ma  seule  étude  ». 

D.  Quand  un  nom  commua  se  trouve  précédé  d*ua 
adjectif,  et  que  cet  adjectif  est  précédé  ,  lui-même  , 
par  la  préposition ,  de  9  fait- on  usage  de  Tarticle  ? 

K.  On  n^en  fait  pas  usage,  quand  un  adjectif  et  un 
nom  sont  au  nombre  pluriel;  et  on  dit:  de  bons  pois  , 
DE  petits  arbres  ,  de  grandes  allées.  Mais  si  cet  adjectif 
et  ce  nom  étaient  au  singulier  ,  on  pourrait  employer 
i'ariicle  ,  et  dire  :  du  bon  vin  ,  de  la  bonne  viande. 

D.  Emploie-t-on, indifféremment ,  tous  les  articles  » 
devant  toutes  sortes  de  noms  ? 

H.  Non  ;  par  exemple  ^  Tarticle  possessif,  son^  sa  ses 
ne  s'emploie  pas  ,  également ,  pour  les  personnes  et 
pour  les  choses.  Ainsi  on  ne  dit  pas,  en  parlant  d*un 
jardin  :  SES  allées  sont  longues  ,  Mais  on  dit  :  Us  allées 
EN  sont  longues. 

D.  Lorsque,  dans  une  proposition,  il  n'y  a  qu*un 
seul  sujet  et  plusieurs  adjectifs ,  est-il  nécessaire  de 
lépéter  Tarticle  devant  chaque  adjectif? 

R.  Il  ne  faut  point  répéter  Tarticlc  devant  chaque 
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adjectif,  quand  ils  appartiennent ^  tous,  au  même 
sujet ,  et  que  ces  adjectifs  n'expriment  pas  des  qua- 
lités opposées  ou  même  diflférentes.  Mais  ,  dans  le  cas 
coniraiie ,  il  faut  répeter  Tarticle  ;  ainsi ,  la  phrase  sui- 
vante ne  serait  pas  correcte  : 

41  Les  philosophes  anciens  et  nouveaux,  sont, 
tous,  d'accord  sur  Texistence  d'un  Dieu  m. 

Comme  ces  deuxadjectifs  nepeuvetit  convenir,  à  la 
fois ,  aux  mêmes  philosophes  ,  il  faut  répéter  Tarticle , 
et  dire  ; 

t(  Les  philosophes  anciens  et  les  nouveaux  ,  etcn. 
Pour  la  raison  contraire,   la  phrase   suivante   est 
exacte  :, 

((Les  hommes  simples  et  vertueux  sont  bons,  et 
d'une  société  douce  et  agréable  t». 

D.  Quel  rôle  joue,  ordinairement,  dans  une  phrase, 
le  mot  elliptique  ,  c^ui  ? 

R'  Ce  mot  est ,  ordinairement ,  sujet  de  la  propo- 
sition ;  et  si  Ton  pouvait  attribuer  des  cas  aux  noms , 
aux  adjectifs  ,  et  aux  articles  ,  dans  J  une  langue  qui 
n'a  pas  de  déclinaison ,  je  dirais  que  ,  qui,  se  rap* 
porte,  ordinairement ,  au  nominatif  de  la  phrase 
dans  laquelle  on  le  trouve  ;  mais  il  est  ,  encore  quel- 
quefois ,  complément  du  verbe  ou  d'une  préposition  , 
comme  nous  l'avons  vu  ,  dans  un  exemple  ,  cité  à 
la  $éaiice  précédente. 
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D.  Emploie  t-on  cet  article  <  comme  complément 
d'une  préposition,  en  parlant  des  choses  ou  des  êtres 
sans  raison  ? 

R.  Non  ;  et  on  ne  peut  dire  :  la  maison  de  qui  vous 
apercevez  les  cheminées  est  à  moi.  Mais  on  dit  :  la  maison 

DE   LAQUELLE   etc. 

D.  Et  le  mot  elliptique  ,  que  ,    qu'est-il  ? 

R.  Il  est  toujours  complément  direct,  ou  indirect.  Il 
estdirect ,  dans  Texemple  suivant  :  » 

<K  Qu'était  l'homme 9  en  effet  j  Qu'erreur,  illusion, 
M  Avant  le  jour  heureux  de  la  religion  »  ^ 

II  est  complément  indirect  dans  cet  exemple -ci  ? 

«c  Que  servent  aux  mortels  tant  de  soins  inquiets  { 
»  Peuvent  ils  éloigner  le  terme  de  la  vie  »  I 

p.  Peut- on  se  méprendre  dans  Temploi  du  mot , 
DONT,  qui  appartient  à  la  classe  des  articles  conjonctils: 

R.  Oui  1  sans  doute ,  on  peut  s'y  méprendre;  et  cela 
arrive  ,  en  effet ,  quand  on  le  confond  avec  la  pré- 
position ,  B£  ,  et  Tadverbe,  où  ,  et  qu'on  dit ,  d'où  , 
quand  il  faut  dire  ^  dont.  Cette  règle  a  été  expliquée , 
par  des  exemples ,  dans  la  séance  précédente. 

D.  A  quelle  classe  faut-il  rapporter  les   articles  , 

PLUSIEURS  et  CERTAINS  ? 
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R.  Il  faut  les  rapporter  à  la  classe  de  rartîcle  énoo- 1 
ciatif  doai  un  est  le  chef.  '  ^ 


'  D.  Ne  pourrait-on  pas  dire  que  ces  deux  articles 
sont  indéfinis  ?  ^ 


R.  Non  ;  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  d'article  indéfinie  U 
la  nature  de  Tarticle  et  sa  fonction  particulière  étant,  V;i 
toujours  ,  de  déterminer  et  de  définir^  plus  ou  moins. 


P   E      L'  A  D  J   E    C    T    I    F. 

D*  Y  a-r  il  quelque  tègle  particulière  à  suivre  pour 
la  place  qu'on  doit  donner  à  Tadjectif  ? 

R.  Oui  ;  il  y  a  des  adjectifs  dont  la  place  détermine 
la  signi&cation. 

D.  Quels  sont  ces  adjectifs  dont  la  sîgni£catioa  ^ 
change  ,  selon  la  place  qu^on  leur  donne  ,  avant  ou  | 
après  le  nom  ,  auquel  ils  se  rapportent  ?  , 

R*.  Ces  adjectifs  sont  ceux  dont  il  a  été  parlé,  dans 
la  première  partie  de  cet  ouvrage  ,  et  ceux  qui  se 
trouvent  au  compte  rendu  de  la  séance  précédente, 
tel  que  cruel  ^faux^  grande  méchant^  nouveau  ,  etc. 

D.  Y  a-  t-il  quelque  différence  entre  la  préposition , 
PRÈS  et  l'adjectif ,  prêt  ? 

R.  Oui;  la  différence  est  même  fort  grande,  puisque 
la  signification  de   Tun  de  ces  mots  n'est  pis  c^Ue  de 

l'autre. 
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D.  Donnez  en  des  exemples. 

R.  ^uand  oh  dit  :  jt  suis  près  de  dîner  ^  cela  veut 
lire  :  je  vais  dîner  TOUT  A  l'heure;  mon  dîn^r.est  pro- 
hain;mon  dîner  va  se  faire.  £t  quand  on  dit:  je  suis 
RÊT  à  dîner  ,  cela  veut  dire  ije  suis  prêt  à  dîner.  Or  , 
m  peut  être  disposé  ,  ou  préparc  à  faire  une  chose  , 
ans  jamais  la  faire  ,  au  lieu  qu'on  va  la  faire  ,  quand 
►  n  dit  qu'on  est  près  de  la  faire. 

D.  Les  noms  de  nombre  préseùtent-ils  quelque, 
lifficuhé  ? 

R.  Oui  ;  et  pour  ne  pas  se  méprendre  sur  Temploi 
[u'*on  doii  faire  des  noms  de  nombre,  il  faut,  d'abord, 
avoir  qu'on  distingue  ces  mots  en  deux  sortes:  les 
lombres  cardinaux,  un  ,  deux  ,  trois  ,  quatre  ,  ctc , 
[ui  servent  de  racine  aux  autres  et  qu'on  peut  regarder 
omme  primitifs  ;  et  les  nombres  ordinaux  qui 
ervent  à  marquer  Totcire  ou  le  rang  des  objets  que 
'on  compte.  Ce  sont  >  deuxième^  ou  second^  troisième^ 

m 

quatrième  ,  etc  ,  dans  lesquels,  on  trouve  les  nombres 
:ardinaux. 

D.  Faut- il  ajouter  une  ,  5  ,  et  donner  la  forme  plu- 
iâlle  aux  nombres  cardinaux  ,  qaand  ils  sont  pré» 
:édés  d'un  autre  nombre  qui  indique  qu'ils  doivent 
hrc  pris  et  comptés  ,  plusieurs  fois'  ? 

R.  Ouï  ;  il  le  fatit;  et  ott  dit;  sik  cent  quatre* 
/iNGTS,  Mais  on  n'ajoute  point  l'j  ,  et  on  ne  doimê 
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pas  la  forme  plurielle  à  ces  nombres  ,  quand  ils  sont/ 
suivis  d'*un  autre  nom  de  iK>mbre  ;  ainsi  on  ne  dit  pas: 
six  CENTS  vingt-quatre;  mais  on  dit  :  six  cent  vingt- 
quatre.  Ainsi  on  dit,  quand  on  date  de  Tannée  de  Tére 
commune  et  vulgaire  :  mil  huit  cent  un. 


D.  Quelle  est  la  signification  du  verbe    Avoir  ^  dans  ' 
cette  phrase  ,  iiy  a  trois  jours  qu'on  n^a  vu  le  soleil  ? 

R.  La  signification  du  verbe ,  Avoir  ^  dans  cette 
phrase,  est  la  même  que  celle  du  verbe.  Être.  C'est 
donc  comme  si  Ton  disait  :  trois  Jours  se  sont  passés  i 
ou  1  ont  été. 

D.  Quel  est  le  sujet,  dans  cet  phrase:  il  y  a  txdxs 
jours  ? 

R.  Le  véritable  sujet  de  cette  proposition  est  sou^ 
entendu;  mais  il  se  trouve  représenté,  par  le  pronom, 
IL  ,  selon  Texplxcation  donnée  plus  haut* 

D.  Pourquoi  n'ajoute*t-on  pas  nne  s  ^  aux  noms  de 
nombre  ,  quand  ces  noms  sodt  suivis  d^un  autre  nom 
de  nombre  ?  i 

R.  Parce  que,   dans  cette  rencontre,   le  nom  de  { 
nombre  qui  en  précède  un  autre  devient  ordinal  ,  i 
et  que  quand  on  dit  :  Tan  mit  huit  cent  tin ,   c'est 
comme  si  on  disait  l'an  mil  HDtTiÈME ,  centième. 

D.  Y  a*t*il  quelque  diflférence  entre ,  tous  deux  i  et 
tous  LES  deux  ?  I 

R.  i 
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a..  Ouï  ;  ions  deux,  signifie  que  deux  personnes 
faisaient  ,  ensemble  et  à  la  fois,  la  même  action.  Tous 
LES  DEUX,  signifie  que  deux  personnes  faisaient  la 
même  action  ,  sans  signifier,  précisément,  qu'elles  la 
faisaient ,  ensernble  et  dans  le  même  temps. 

Exemples: 

it  Pterre  et  Paul  iront ,  tous  deux  ,  à  la  chasse. 

3J  Pierre  et  Paul  iront ,  tous  les  deux  ,  à  la  chasse  jy. 

Dans  la  première  phrase  ,  on  dit  que  Pierre  et  Paul 
iront,  ensemble  ,  chasser,  dans  le  même  lieu,  et 
qu'ils  ne  se  sépareront  pas. 

Dans  la  seconde  phrase  ,  on  dit  qu'ils  chasseront , 
tous  les  deux  ,  sans  exprimer  sMs  iront ,  ou  non^ 
dans  le  même  lieu,  et  si  ce  sera  dans  le  même  temps. 

Du      Pronom. 

D.  Emploie-t-on  le  pronolti,  tu  ,  à  l'égard  de  to^utes 
les   personnes  à  qui  on  parle  ? 

R.  Non  ;  on  h'emploie  ce  pronom ,  qu'avec  le» 
amis  les  plus  intimes  ,  quand  on  vit  avec  eux  ,  dans 
la  plus  grande  familiarité;  avec  ses  frères  ,  avec  ses 
sœurs,  avec  les  enfans  et  les  jeunes  gens  de  son  âge. 
Avec  tous  les  autres,  Tusage  a  cousacréle  pronom 
vous  ,  quoiqu'on  ne  parle  qu'à  uq  seuK 

Ikbati.Tomc  II  •  G  g  g 
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D.  Cet  uiage  nous  vient- îi  des  anciens  ?  • 

R.  Non  ;  Les  Grecs  et  les  Latins  n''avaient  pas  deux 
sortes  de  pronoms,  pour  la  seconde  personne,  à 
moins  qu'ils  n^adressassent  la  parole  à  plusieurs  per- 
.  tonnes  ,  à  la  fois  ,  et  les  Hébreux  employaient  le  plu- 
riel ,  en  signe  de  respect,  sur- tout  quand  ils  parlaient 
f>  à  Dieu. 

D.  Pour  quel  motif  employons-nous  le  pronom 
du  nombre  pluriel  ,  quand  nous  ne  parlons  qu*à  une 
^eule  personne  ? 

R.  L'emploi  de  ce  nombre  est  un  signe  de  défé- 
rence et  de  respect.  Nous  voulons  ,  par-là,  agrandir  : 
en  quelque  sorte  ,  en  le  multipliant,  celui  à  qui  nous 
parlons,  n'ayant,  pour  attester  sa  supériorité  sur  nous, 
id'autre  moyen  que  de  voir  ,  en  lui,  plus  d^indivîdus 
t]ue  nous  n'en  reconnaissons  en  nous-mêmes  ;  nous 
lui  parlons  comme  s'il  formait  multitude  ,  exagérant 
sa  grandeur  ,  en  doublant  sa  personne,  pour  nous  ra- 
petisser d*autant ,  auprès  de  lui. 

D.  Ne  pourrait  on  pas  assigner  quelque  autre  raison 
de  remploi  de  ce  mot? 

R.  On  pourrait  dire  ,  qu'anciennement  et  dans  les 
premiers  temps  de  la  monarchie  française  ,  nos  rois 
jugeant  leurs  peuples ,  avec  l'assistance  des  sages  dont 
ils  s'entouraient^ et  rendant  leurs  jugemens  avec  eux, 
les  prononçaient ,  toujours ,  au  pluriel  ;  on  devait  donc 
parler  au  roi,  au  pluriel ,  quoiquUl  fût  seul.  Cet  usage 
de  parler ,  au  pluriel ,  à  celui ,  pour  qui  la  déférenct 
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était  extrême ,  ne  pouvait  devenir  qu'un  signe  de 
respect.  On  parla  ainsi  aux  seigneurs  de  fief  ;  puis  à 
sou  père  et  à  sa  mère  ;  puis  aux  vieillards  ;  puis  enfin  , 
à  tous  ceux  pour  lesquels  on  avait  quelque  sentiment 
de  vénération.  Enfin  ,  la  politesse  ,  au  moins  en 
France  )  ne  permit  plus  de  parler  autrement  à  tout  Iç 
monde  ;  et  Tamitié  eut  encore  assez  de  peine  à  retenir 
le  TU  ,  si  touchant  et  si  doux  ,   daus  son  domaine. 

D.  Quel  rôle  remplit  le  pronom  ,  dans  une  pro- 
position ? 

R.  II  y  remplit  le  rôle  de  complément ,  soit  direct, 
soir  indirect. 

D.  Donne- 1- on,  toujours,  au  pronom,  dans  la 
phrase ,  la  place  qu'occuperait  le  complément  or- 
dinaire ? 

R.  C'est ,  selon  le  mode  du  verbe  dont  le  pronom 
est  le  complément.  Quand  le  verbe  est  à  l'impératif, 
le  pronom  occupe  la  place  du  complément  qu'il  rem- 
place ,  et  par  conséquent,  on  le  met  à  la  suite  du 
verbe  :  quand  le  verbe  est  à  tout  autre  mode  ,  le 
pronom  complément  doit  le  précéder.  L'exemple 
uivant  servira ,  pour  l'un  de  ces  cas  ;  on  y  remarquera 
facilement  les  complémens  directs  ;  ils  précéden^ 
toujours  les  verbes ,  parce  qu'il  n'y  a ,  ici ,  aucun  verbe 
à   l'impératif. 

<t  Âh  !  si  du  fils  d*IIcctor  la  perte  ëtaît  jurée  ^ 
»  Pourquoi  d'un  an  enlier  L^avons-noua  diUérée  % 
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»  Danit  le  sein  de  Priam  n*a-t-on  pu  i.Mnimo1er? 

»  Sous  tant  de  mons,  sous  Troie^  il  fallait  i.'accabler. 

M  Tout  était  juste  alors ». 

D,  Donnez  un  exemple  du  pronom  complément , 
placé  à  la  suite  du  verbe. 

R.  Voici  cet  exemple  : 

<c  Au  nom  de  votre  fils  y  cessons  de  nous  haïr. 

»  A  le  sauver  enfin  ^  c'est  moi  qui  vous  convie. 

»  Faiir-il  qi!e  mes  soupirs  vous  demandent  sa  vie? 

»  Fai!t-il  qu'en  sa  faveur  j'embrasse  vos  genoux? 

9>  Pour  la  dernière  iôis  ^  sauvez-i.E,  sauvez- vous  ». 

D.  Quand  ,  au  lieu  d'un  nom  ,  on  emploie  un  pro- 
nom ,  pour  exprimer  ic  sujet  d'une  proposition,  qu'elle 
place  donne- 1  on  au  pronom  ,  dans  la  phrase  ? 

R:  On  lui  donne  la  même  place  qu'on  donnerait  au 
nom,  lui-même,  à  moins  c;ue  la  phrase  ne  soit  interro- 
gative.  Le  pronom  ,  dans  une  pareille  phrase  ,  esta 
la  suite  du  verbe.  On  iiouve  rapplication  de  ces  deux 
règles,  dans  Texemple  suivant: 

« et  que  veuxrtu  que  je  lui  dise  encore? 

»  Seigneur  !  voyez  l'état  où  vous  me  réduisez  », 

•  Dans  le  premitr  vers  ,  le  pronom  tu  ,  sujet  du 
premier  verbe  ,  est  placé  après  le  verbe  ,  parce  que  la 
proposition  est  interrogative.  Je  ,  sujet  de  la  seconde 
proposition,  est  avant  le  second  verbe,  parce  que  cette 
proposition  est  affirmative. 


.1 


(  493  ) 

D.  N'arrive-t-îl  pas,  quelquefois,  que,  dans  la 
proposition  affirmative  ,  le  pronom-sujet  est  mis  après 
le  verbe  ,  comme  clans  la  proposition  interrogative  ? 

R.  Oui ,  cela  arrive  après  certains  mots  ,  tels  que  , 
PEUT-ÊTRE,  AUSSI,  EN  VAIN, etc,  comme dans  Texemple 
suivant  : 

«  Peut-être  espérez-vous  que  ma  douleur  lassée  > 
a>  Donnera  quelqu'atteinte  à  sa  gloire  passée  ». 

Du     Verbe. 

D,  Quelle  est  la  manière  de  conjuguer  les  verbes 
dans  la  langue  française  ? 

R.  La  manière  de  conjuguer  les  verbes  ,  dans  la 
langue  française  ,  est  de  distinguer  les  temps  en  deux 
espèces  ,  en  temps  passés  et  en  temps  présens.  Les 
temps  présens  sont  simples  ,  et  se  conjugent  sans 
aucun  secours  étranger.  Les  temps  passés  sont  com- 
posés et  se  conjuguent  avec  lo  secours  d'un  autre 
verbe,  qu'on  appelle  auxiliaire,  ou  verbe  de  se- 
cours. 

D.  Quel  est  ce  verbe  auxiliaire  dont  on  se  sert, 
pour  la  conjugaison  des  temps  passés  ? 

R.  C'est  le  verbe,  avoir  ,  pour  les  verbes  actifs  , 
quand  ils  ne  sont  ni  péf/LÉchis,  ni  réciproques. 
C'est  le  verbe  être  ,  pour  les  verbes  passifs ,  et  même 
pour  les  verbçs    actifs  ,   quand  ceux-ci   sont    RÉci- 

PROQTJES  ,  ou  RÉFLÉCKI3. 


/ 
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D.  Comment  se  fait  cette  union  du  verbe  auxiliaire  '  i 
avec  le  verbe  actif,  dans  la  conjug tison  des  temps 
composés  ? 

R.  Elle  se  fait  ainsi  :  on  prend   les    quatre   temps 
simples  du  verbe,  avoir,  du  mode  indicatif,  ainsi    | 
qu'il  suit  : 

i'^.  Le  présent  actuel  de  l'indicatif j^i. 

2°.  Le  présent  antérieur  simple  ou  imparfait,  j'avais. 
3°.  Le  présent  antérieur  périod.,  ou  parfait  défiai. 

j'eus. 
4°.  Le  présent  postérieur  défini  ou  futnr...  j'aurai. 

On  ajoute,  à  chacun  de  ces  temps,  le  sjjpin,  ou 
nom  verbal  du  verbe  à  conjuguer.,  et  on  aies  quatre 
temps  passés  et  composés  ,  suivans  : 


»  Jai . . . 
jj  J'avais 


.,  ^ EU  n. 

îî  J  eus 


>>  J'aurai, 


D.  N'y  at-il  pas  de»  temps  plus  composes  que 
ceux-là  ? 

R.  Oui  ;  il  y  a  les  temps  que  Dangeau  appelle 
sur-composés^  et  que  Beauzée  appelle  passés -compa- 
ratifs. 

D.  Comment  les  formc-t-on  ? 
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R.  On  les  forme  des  passés  composés  du  verbe, 
AVOIR,    en    réunissant  le  suptn  du  verbe  à  conju- 
guer à  chacun  des   temps  composés  de  Tauxiliaire  , 
de  la  manière  suivante  : 

«J'ai 

n  J'avais 

_  V EU  PORTÉ  i>, 

»>  J*eus 

19  J'aurai 

D.  A  quoi  servent  ces  temps  passés- compara- 
tifs ? 

R.  Ils  ne  servent,  jamais,  à  raconter;  mais  on  les 
emploie  à  déterminer  les  époques  précises,  où  se 
sont  passés  les  événemens  qu'on  raconte,  avec  lei 
temps  qu'on  appelle  positifs* 

D.  Dans  la  conjugaison  de  quels  verbes,  le  verbe, 
iTRE,  est-il  auxiliaire? 

R.  C'est  dans  la  conjugaison  des  verbes  neutres, 
des  verbes ,  réciproques ,  et  des  verbes  réfléchis. 

D.  Le  verbe,  être,  n*est»il  pas  auxiliaire,  dans  la 
conjugaison  des  verbes  passifs,  en  français,  en  italien 
et  en  espagnol  ? 

R.  Non;  il  n'est  pas  auxiliaire,  dans  ces  verbes; 
au  contraire,  il  est  verbe  principal,  et  même  le  seul 
verbe. 


(  496  ) 

D.  Comment  le  verbe,  être,  peut<il  être  le  verbe  j 
principal,  dans  les  verbes  passifs?  I 

R.  C*est  que  la  voix  passive  étant  exprimée  par 
un  adjectif  passif,  il  ne  faut,  pour  former  un  verbe 
passif,  que  le  lien  ordinaire  et  commua  des  qualités  | 
et  des  sujets.  Ainsi  le  verbe  passif  qui  a,  pour  actif, 
le  verbe,  aimer  est  la  réunion  de  Tadjectif  passif, 
AIMÉ,  et  du  verbe  être.  Et  de  même  qu'AiMER,  est 
un  verbe  actif,  être  aime,  est  un  verbe  passif. 


I 


D.  Comment  se  fait  Tunion  du  verbe,  être,  avec 
les  verbes  neutres ,  avec  les  réciproques ,  et  avec  les 
verbes  réfléchis  ? 

R.  On  prend  les  quatre  temps  simples ^du  verbe, 
iTRE  ,  comme  il  suit  : 

10.  Le  présent  actuel  de  Tindicatif. je  suis. 

20.  Le  présent  antérieur  simple  ou  imparfait j*étais. 

3o.  Le  présent  antér.  périod,  ,  ou  parfait  défini jb  fus, 

40.  Le  présent  postérieur  ou    futur.. ,••••• jb  serai* 

On  ajoute  à  chacun  de  ces  temps,  non  le  Supin  du 
verbe  à  conjuguer,  mais .  le  Participe i^  qui  exprime  I 
une  qualité,  comme  les  adjectifs,  et  qui  est  très-  . 
.propre  à  suivre,  immédiatement,  le  verbe  être, 
dont  Tunique  fonction  est  d''exprimer  la  liaison  ,  ou 
actuelle,  ou  passée,  ou  future,  ou  relative,  de  la 
qualité  avec  son  sujet.  :£t  voici  ce  qui  résulte  de  la  ! 
réunion  du  verbe ,  être,  et  dix  participe  :  1 


\\  Je  SUIS. ..... 

i»  J'étais, 

V   .......'....   ARRIVÉ  Jîi 

ij  Je  fus. ..... , 

91  Je  serai. .  • . , 

C'est  le  même  procédé,  pour  les  verbes  réfléchis  cl 

pour  les  réciproques.  On  y  ajoute  seulement  le  pro- 

hôm  complément ,    direct.    Et  on   dit  :  je  ME    suis 

trompé ^  pour  le  verbe  réfléchi;  et  nous  nous  îsommes 

battus  ^  pour  le  réciproque. 

D.  Ces  sortes  de  verbes  ont- ils,  coitime  les  autres i 

des  temps  t»ASSÉS-COMPARATlFS  ? 

R.  Oui;  et  on  peut  dire ,  absolument  : 

Cl  Quand  nous  avons  ÉTÉ  arrivé^  i  on  nous  a  fait 
>j   dîner;  ^ 

99  Quand  nous  eûmes  été  arrivés^   on  nous    fit 
ii   dîner. 

"  Quand  nous  aurons  été  arrivés,  on  nous  fera, 
r»  dîner  ??4 

Beauzée  ne  trouve  rien  d'incorrect  i  ni  d'extraor- 
dinaire ,  dans  l'emploi  de  ces  temps ,  pour  la  conju-^- 
gaison  des  verbes  neutres.  Mais  en  serait-il  de  même  , 
dans  celle  des  verbes  réciproques  et  des  réfléchis?' 
Nous  pensons  qu'ils  doivent  en  être  bannis  ,  et  qu'il 
DébatSi  Tome  II.  H  h  h 
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fauti  à  peine  1  les  souffrir  dans  la  conjugaison  de 
quelques  vetbes  neutres  i  tels  qu*AfiRiv^R« 

D.  Y  a*t-il  des  verbes  dont  les  temps  passés  se 
forment,  tantôt  du  verbe  être,   et  tantôt  du  verbe 

AVOIR  ? 

R«  Oui;    tels   sont  les  verbes,   sortir,    accou- 
cher,   CESSER,    convenir,     DEMEURER,    MONTER, 

DESCENDRE  ,  PASSER.  Mais  îls  changent  de  sigoifi- 
cation,  en  changeant  d'auxiliaire.  L'emploi  de  Fauxi- 
liaire,  dans  leur  conjugaison,  ne  peut  donc  ëtic 
indifférent. 

D.  Quand  est-ce  qu'on  peut  employer  le  verbe, 
AVOIR,  dans  la  conjugaison  de  ces  verbes  ? 

K.  On  le  peut,  toutes  les  fois  qu'ils  sont  suivît 
d'un  complément.  Ainsi  on  doit  dire  : 

(c  II  a  sorti  une  barrique  de  sa  cave. 

)f  II  a  sorti  des  meubles  de  sa  maison. 

9»  Il  a  sorti  son  mouchoir  de  sa  poche. 

99  II  a  monté  sa  harpe. 

99  M.  Baudeloque  a  accouché  la  femme  de  M. 


99  de  y***, 


99  Les  Français  ont  passé  le  Rhin. 

99  Le  tapissier  a  descendu  votre  lustre  99. 

D.  Ces  verbes  prenneet- ils,  toujours,   le  verbe, 
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Atre,  pour  auxiliaire,  quand  ils  n'ont  pas  de  coin« 
plémcnt? 

R.  Non;  il  faut^  pour  choisir Tauxiliaire  qui  leur 
convient ,  avoir  égard  à  leur  significawon.  Par  exemple, 
le  verbe,  sortir,  preifd  l'auxiliaire ,  avoir,  quand 
on  veut  dire  que  quelqu'un  est  de  retour.  Il  prend 
le  verbe,  être,  quand  on  n'est  pas  encore  rentré. 

Le  verbe^  accoucher,  prend  le.  verbe,  être, 
quand  il  signifie  enfanter.  Il  prend  le  verbe,  avoir, 
quand  c'est  une  personne  qui  en  accouche  une 
autre. 

Monter  et  descendre,  prennent  le  verbe,  être, 
quand  ils  sont  sans  régime.  Tomber  ,  ne  prend 
jamais  le  verbe ,  avoir.  Ainsi ,  il  a  tombé ,  serait  une 
grande  faute. 

Demeurer  ,  avec  le  verbe ,  être  ,  signifie,  être  de 
reste;  avec,  avoir,  il  signifie  ^  faire  sa  demeure^ 

Convenir,  avec  le  verbe  être,  demeurer  d*ac' 
jford;  avec  avoir,  être  convenable  Cesser,  pread 
AVOIR)  quand  il  est  suivi  d'un  complément;  il  prend, 
être  ,  ou  AVOIR ,  quand  il  est  seul. 

D.  Quelle  est  la  signifi^cation  du  verbe ,  périr  , 
quand  on  le  conjugue  avec  le  verbe  ,  avoir? 

R.  Sa  signification  est  alors  générale  et  indcter- 
fliînée. 

Qu'est  elle,  avec  le  verbe,  êirk? 
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B.  Sa  signification  est  alors  plus  précise. 

p.  A  quoi  peut- on  connoîtrc  qu'il  faut  employcf 
Vun  de  ces  auxiliaires,  plutôt  que  Tautrè  ? 

R.  On  le  reconnoît  aux  circonstances  qui  accom- 
pagnent Taction,  exprimée  par  le  verbe,  périr.  On 
emploie  le  veibe ,  avoir,  quand  on  n'a  à  exprimée 
aucune  circonstance.  On  emploie  le  verbe,  être  ^ 
quand  quelque  circonstance  a  suivi  cette  action. 

D.  Donnez  quelques  exemples  de  Vappliçation  de$ 
4eux  auxiliaires. 

R.  En  voici  un, pour  l'emploi  de  Tauxiliaire  ,  Avoii^ 

a  Nous  attendions  le  retour  du  brave  La.peyrouse; 
9L9  il  ne  faut  plus.  ratt,endre  ;  cet  illustre  voyageur  a 
»»  péri  n. 

En  voici  un  autre  v  pour  Teniploi  de  Tauxiliaiiie  ^ 
$TRE  ,  et  en  même  temps ,  pour  ctïai  d'AvoiR. 

a  Celui  qui  est  péri  sur  Téchafaud ,  pour  la  dé- 
»  fense  de  sa  foi  ,  n*a  pas  péri.  Il  jouit  ^  quand  nous 
%9  le  pleurons  ,  d'une  vie  biçn  plus  parfaite  que  U 
M.  nôtre  n. 

D.  Doit-on  observer  quelques  règles  ^  dans  l'emploi 
de  plusieurs  modes  ,  pour  la  phrase  composée  ? 

R.  Oui  ;  il  y  a  à  observer  ,  dans  l'emploi  des  modes  ^ 
des  règles  dont  la  violation  blesserait  l'oreUlç  de  wuk 
ceux  q^ui  parlent  biçOc.. 


(  Soi   ) 
p.  Comment  appelle-ton  ces  règles  ? 

R.  On  les  appelle  rèqles  de  correspondance  de3 

TEMPS. 

D.  Pourquoi  appelIe*t-on  ces  règles,  règles  de  car* 
respondance  des  temps  ,  puisqu'on  parle  de  règles  à 
observer  ,  dans  l'emploi  des  modes  ? 

R.  Parce  que  c'est  le  teiiips  du  verbe  principal , 
plus  encore  que  le  mode ,  qui  prescrit  au  second 
verbe  le  temps  et  le  mode  qu'il  doit  prendre  ;  et  que 
la  correspondance  ,  dans  les  verbes ,  esc  autant  dans 
les  temps  que  dans  les  modes, 

D>  Quelles  sont  ces  règles  de  cort'espondance  ? 

R.  Ces  règles  furent ,  d'abord ,  des  principes  sur 
la  manière  d'exprimer  Texistence  de  deux  actions 
qui  se  sont  faites  ,  en  même  temps ,  et  qui  sont  passées 
quand  on  considère  leur  existence  simultanée ,  par 
rapport  au  moment  de  leur  énonciation.  Les  deux 
verbes  ne  doivent  être,  dans  ce  cas- là  ^  ni  au  passé 
absolu  ,  ni  au  présent  actuel,  puisqu'elles  se  soni 
passées  ,  à  la  fois  ;  qu'elles  ont  été  présentes  ,  Tune 
pour  l'autre ,  et  qu'elles  ne  se  passent  pas ,  au  mo-* 
ment  où  on  les  énonce.  Il  faut  donc  faire  choix  d'un 
temps  qui  ne  soit,  ni  présent  seulement,  ni  passé 
seulement ,  puisque  les  deux  actions  tiennent  de  i^un 
et  de  l'autre  temps.  Il  faut  un  présent  intérieur,  Qu 

PRÉSENT  PASSÉ. 

^' Je  lisais  quand  vous  écriviez  ik 


1 
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D.  Quels  sont  les  autres  temps  avec  lesquels  corres-  j 

pond  le  présent  antérî'eur  ,  ou  présent  passé  ?  . 

R.  C'est  le  pressent  antérieur ,  le  passé  absolu ,  et  U 
présent  antérieur  périodique. 

Exemples:  I 

Il  Je  lisais  quand  vous  écriviez. 
f)  Je  lisais  quand  vous  avez  écrit. 
9f  Je  lisais  quand  vous  écrivîtes  n. 

D.  Les  autres  temps  correspondent- ils  ,  entre  eux?  | 
R.  Oui ,  sans  doute ,  plusieurs  temps  et  plusieuri 
modes ^  à  Pexception  du  mode  subjonctif,  corres- 
pondent avec  le  présent  indéfini  de  Tindicatif.  Il 
faut ,  pour  cela  «  que  le  premier  verbe  n^exprime  au- 
cun  mouvement  de  Tâme, mais  seulement  quelque 
vue  de  Tesprit ,  sans  aucun  doute  9  et  sans  incerti- 
tude ;  et  que  ce  verbe  ne  soit  précédé  d'aucune  né- 
gation. 

D'oik  vient,  nous  dira-t-on  ,  peut  être  ,  que  le  mode 
subjonctif  ne  peut  appartenir  au  second  verbe  ,  qu'au- 
tant que  le  premier  exprime  un  mouvement  deFâme, 
ou  quelque  doute  de  l'esprit?  C'est  que  ce  mouve- 
ment ,  qui  a  une  seconde  action  pour  objet ,  ne  peut 
se  porter  que  sur  un  temps  qui  n^existe  pas  encore , 
et  que  c^est  le  mode  subjonctif  qui  a  été  inventé  pour 
énoncer  cette  sorte  de  futurition  ^  sur  laquelle  se  porte 
le  premier  verbe  qui  sert  à  exprimer  ce  mouvement} 
comme  dans  l'exemple  suivant: 


(  5o3  ) 

i 

««  Je  veux  que  Vous  sortiez  jj. 

Où  Ton  emploie  le  présent  du  subjonctif,  à  la  place 
du  futur,  comme  feraient  les  peuples  qui  ne  con- 
naissent pas  co  mode  : 

«Je  veux  que  vous  sortirez  tu 

D.  Quels  sont  ces  temps  qui  correspondent  avec  et 
présent  indéfini  ?  * 


,    R.  Les  voici  : 


vous  partez ,  aujourd'hui  pour  Rome. 
TOUS  partirez  y  demain. 

vous  partiez  y  hier,  quand  je  yous  rencontrai, 
il  partit  y  hier. 
m  On  dit  que  ^  ii  ^^t  parti,  ce  matin. 

TOUS  étiez  parti  ^  hier ,  arant  moi* 

yous  fussiez  pard,  plutôt  «  si \ 

yous  partiriez  j  aujourd'hui,  si..,, 
yous  seriez -parti  hier,  si.... 

Cûrnspondance  des  temps  du  second  verbe  avec  le  premier  ^ 

précédé  d'une  négation. 

Les  mêmes  temps  correspondent  avec  ce  présent 
indéfini  ^e  Vindicatif,  à  l'exception  du  présent  in- 
défini de  rindicatif ,  pour  le  second  veibe ,  auquel  oa 
substitue  le  présent  indéfini  du  subjonctif  : 

(c  On  ne  dit  pas  que  vous  partiez,  aujourd'hui, 
n  pour  Rome,  n 


(  5o4   ) 

/ 

î).  Quelles   sont   les    autres   correspondances  dl 
temps  ? 

R.  Les  voici  : 

c(  Il  veut 

5»  Il  voudra \  •  ♦ . .  qxxt  vous  partiez  H*       / 

i9  II  aura  voulu 


a  Je  voulais. .../.. 

>j  Je  voulus 

j>  J'ai  voulu S . .  è .  i  que  vous  partissiez  jj» 

a  J'avais  voulu. .... 
ii  ['eusse  voulu. ...  I 

c(  Je  voudrais.  ^ . . . .  \ 

M  J'aurais V-  que  vous  fussiez  parti  J<« 

)9  J'eusse  voulu ) 

i(  Vous  partirez,  si  je  veux* 

5 j  Vous  partiriez,  si  je  voulais, 

n  Vous  seriez  parti,  si  je  Pavais  ou  Teusse  voulu, 

))  Je  croyais  que  vous  partiriez,  que  vous  seriez  parti  554 

La  même  correspondatice  a  lieu  ,  quand  le  sujet  da 
premier  verbe  est  un  sujet ,  exprimé  par  le  pronom  « 
IL  ,  comme  on  le  voit ,  dans  les  phrases  suivantes  : 

kII 
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ti  II  faut.... f 

„  Il  faudra ^- ' -q^  vous  partiez  ». 

n  II  fallait 

99  li  fallut 

99  11  a  fallut \ . . , .  que  vous  partissiez  9% 

99  S'il  avait  fallu 
99  S  il  eût  fallu.. 

19  II  faudrait. 

99  II  aurait  fallu. ...  S. . .  .que  vous  fussiez  parti  m. 

99  II  eût  fallu S 


D.  N'emploie- t- on  pas,  quelquefois,  le  présent 
indéfini  ou  actuel ,  pour  le  présent  postérieur ,  ou 
/'utur^  comme  dans  cet  exemple  :  je  pars  ,  demain^ 
pour  Rome. 


R.  Oui,  on  l'emploie;  et  c'est  sans  violer  aucune 
TCgle,  puisque  ce  temps  ,  qui  est  un  présent  actuel, 
devient,  par  Taddition  de  Tépoque  future ,  un  présent 
postérieur  ,  égal  au  véritable  présent ,  ou  futur. 

D.  Quelle  raison  peut-on  avoir,  pour  faire  ce  chan- 
gement ? 

R.  C'est  pour  donner  plus  de  vivacité,  plus  de  ra- 
pidité au  récit  :  c'est  une  manière  de  rappeler  aussi 
une  époque  éloignée ,  et  de  la  mettre  sous  les  yeux 

Débats.  Tome  IL  I  ii 
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.    I 

du  lecteur.  Ce  rapprochement  cause  une  sorte  d'il- 1 

lusion  qui  donne  plus  d'intérêt  à  la'narrattân.  Xcs 
poctes  ,  sur-tout ,  font  souvent  cette  substitution  de 
temps.  On  en  trouve  des  exemples  ,  partout.  Nous 
choisirons ,  pour  exemple,  quelques  vers  de  la  belle  j 
épitre  de  Boileau  à  Louis  XIV^  sur  le  passage  du  | 
Rhin  : 


ï 


t 


«  Vendôme  que  soutieiït  Torgueil  de  sa  naissance , 

M  Au  même  instant  y  dans  Tonde  y  impatient ,  s'élance. 

M  La  Salle,  Beringhen,  Nogent,  d* Ambre ,  Gavois 

»  Fendent  les  flots  >  tremblans  sous  un  si  noble  poids. 

s>  Louis  les  animant  du  feu  de  son  courage  , 

a»  Se  PLAINT  de  sa  grandeur  qui  rATTAcns  au  rivage. 

»  Par  ses  soins  cependant  trente  légers  yaisseaux  «  m  c 

»  D*un  tranchant  aviron  déjà  coupent  les  eaux. 

w'Cent  guerriers  s'y  jettant  signalent  leur  audace  : 

i>  Le  Rhin  les  toit  ,  d'un  œil  qui  ports  la  menace , 

»  Et  s'avance  y  en  courroux.  Le  plomb  vole  ,  à  l'instant , 

»  Et  plevt  y  de  toutes  parts  j  sur  l'escadron  flottant. 

»  Du  salpêtre  en  fureur  j  l'air  s'échauffe  et  s'allume  > 

»  Et  des  coups  redoublés  tout  le  rivage  fume. 

)>  Déjà  d'un  plomb  mortel  plus  d'un  brave  est  atteint. 

»>  Sous  les  fougueux  coursiers  l'onde  âcuME  et  se  plaint  j». 

D.  N'emploie- 1- on  pas  aussi ,  quelquefois,  le  même 
temps,  tout  présent  qu'il  est,  pour  le  présent-indé- 
fini ,  comme  on  l'emploie  pour  le  passé  positif  défini 
antérieur  ,  ou  J^utur  composé  ? 

R.   Oui  ;  et  on  dit  :  dan$  un  instant  ^  j'ai  kcrix 
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C£Ue  lettre  j  pour  ,  dans  un  instant  j'av KM  icRiT  cette 
Uttre. 

D.  Peut-on  employer,  indiflFéremment  9  pour  énon- 
cer un  événement  passé  ,Je  présent  indéfini-antérieur 
périodique, et  le  passé  positif  indéfini,  comme  dans 
ces  exemples  : 

ce  J'ai  diné  ,  hier,  chez  Damonsn 
<(  Je  dînai ,  hier,  chez  Damon  99. 

R.    Non  ,  chacun   de   ces   temps  a  sa  destination 

propre  et  particulière  , comme  nous  Tavons  vu,  dans 

la    première   paitie  de  cet  ouvrage.   Le   premier  est 

employé  pour  énoncer  un  passé,  dans  une  époque 

dont  l'existence  subsiste  encore.  Ainsi ,  on  dit  :  jW 

dîné^  aujourd'hui ;;Viiûfîn^  cette  semaine; j'a/i/Jn/r, 

CK   MOIS-CI  ;j\/f  dhié ^   cette  année.  Et  j>  dinai  ^ 

HIER  ;  jt  dînai  ^  LA  semaine  dernière  \je  dinui^  le 

MOIS  dernier  ;  je  dhiai ,  l'année  dernière.  Il  faut , 

comme  nous  Tavons  déjà  remarqué  ,  pouvoir  faire  , 

par  Tesprit^le  tonr  de  l'époque  dans  laquelle  s'est 

passé  l'événement  qu'on  raconte ,  pour  employer  le 

tems  présent  antérieur  périodique  ,  JE  dînai;  et  pour 

employer  le  passé  positif  indéfini,  j\\i  dîné,  il  faut 

qu'il  reste  encore  quelque   temps  de  l'époque   dans 

laquelle  l'événement  raconté  s'est  passé. 

D.  Les  phrases  suivantes  seraient-  elles  correctes  ? 

«t  Au  moment  de  sa  créaiioi ,  le  soleil  commença 
>?  d'éclairer  la  terre  n. 
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««  An  moment  où  Ccsar  i'est  CRU  maître  de  Rome, 
j»il  FUT  IMMOLÉ  à  la  liberté  qu'il  n'avait  pas  craim  '" 
99  d'cnvaliii  »». 

R.  Ces  deux  phrases  sont  incorrectes. 
D.  Pourquoi  cela  ? 

R.  La  première  Test,  parce  que  Tcpoque  ,  on  le 
soleil  a  commencé  d'éclairer  la  terre  ,  dure  encore. 
La  seconde  Test  aussi  ,  parce  que  Tépoque  où  César 
fut  tué  est  entièrement  écoulée. 


Voici    comment   ces  deux   phrases    doivent   être 
conztiuites. 

((  Au  moment  de  sa  création ,  le  soleil  A  commencé 
19  d'éclairer  la  terre  n. 

n  Au  morrîent  où  César  se  crut  maître  de  Rome ,  il 
99  FUT  IMMOLÉ  a  la  liberté  qu'il  n'avait  pas  craint  d'en- 
ii  Vàhir  5?. 

D.  Y  a-t-il  ,  hors  de  la  correspondance  des  modes , 
quelque  règle  sârc  pour  l'emploi  du  mode  subjonctif. 

R.  Oui  ;  il  y  a  même  une  règle  infaillible  ;  c'est 
qu'il  faui  employer,  toujours,  le  mode  subjonctif, 
après  certuocs  conjonctions,  ou  après  certaines  pio- 
positions  conjonctives ,  telles  que  les  suivantes  : 

Afin  que  ,  a  moins  quE  ,  avant  quE  ,  de  crainte 
QTJE  j  AU  cas  que  ,  et  scmblablcs  ,  ou  mêoie  après  le 
seul ,  ç)UE. 


(  So9  ) 
«4  Ubommc  vertueux  rend  à  rEicrnel  des  hom- 
si  mages  qui  peuvent  l'houorer  »». 

((Dieu  exige  de  rhommeun  hoaimage  qui  puissb 
»>  rhonorer  j».  ^"~ 

«(Je  veux  acheter  une  maison  de  campagne  qui  me 
sj  CONVIENT  beaucoup  î>. 

"Je  veux  acheter ,  pour  faire  faire  un  habit ,  une 
sj  étoffe  qui  puisse  me  convenir  i». 

li  J'ai  fait  choix  d'un  Mentor  qui  peut  bien  élever 
n  mes  enfans  m. 

a  Faîtes  choix  d'un  ami  qui  puisse  vous  donner  , 
99  dans  Toccasion  ,  des  consolations  ,  des  avis  et  des 
99  exemples  )9. 

D.  Donnez  l'exemple  d'une  phrase  ou  le  premier 
verbe  soit  au  présent  antérieur  simple  ,  ou  imparfait  ^ 
ou  au  passé  positif  indéfini ,  ou  parfait ,  et  dites- moi 
à  quel  temps  doit  être  mis  le  second  verbe. 

• 
R.  On  doit  mettre  le  second  verbe  au  présent  anté- 
rieur simpje  ,  comme  dans  les  exemples  suivans  : 

■ 

a  On  disait,  hier,  qu'il  y  avait  une  séance  pu- 
91  biique  ,  à  l'Instiiut  national  i». 

«<  On  A  dit,  aujourd'hui,  qu'il  y  avait,  hier, 
«c  une  séance  publique  ,  etc.  J9.   . 

D.  €clte  règle  est- elle  sans  exception  ? 


(  3io  ; 

D.  Donnez  quelques  exemples  qui  confirment  cette 
règle. 

R.  Voîci  ces  exemples  : 

n  Dieu  a  donné  un  esprit  à  Thomme,  afin  QTj'il  le 
î>  CONNÛT ,  et  çuj'iL  lu»  RENDÎT  uu  cultc  digne  de  sa 
j»  grandeur  et  de  sa  majesté  n. 

«t  Loin  que  le  bonheur  soit  le  partage  de  Ihabi- 
5j  tant  des  villes,  je  doute  qu'on  puisse  le  trouver 
99  ailleurs  que  dans  la  parfaite  solitude  ;  et  je  ne  crois 
99  pas  qu'on  doive  chercher  la  solitude  ailleurs  que 
j»  dans  les  champs,  à  moins  qu'on  n'ait  le  courage  de 
99  vivre  ignoré  dans  les  villes  >». 

D.  Y  a-t-il  quelqu'autre  moyen  de  ne  pas  se  mé- 
prendre dans  le  choix  du  mode  du  second  verbe? 

R.  Oui  ;  il  y  a  un  autre  moyen  de  faire  ce  choix.  C'est 
d'examiner  si  la  seconde  proposition,  ou  le  second 
membre  de  la  phrase  ,  lié  au  premier  par  un  artxle 
conjonctiF,  doit  énoncer  une  chose  cenaine  ou  in- 
certaine. Dans  le  premier  cas  ,  c'est  Tindicaiif  :  c'est  le 
subjonctif,  dans  le  second.  Cette  règle  est  la  même 
que  celle  qui  a  été  donnée  ,  plus  haut ,  relativement 
aux  verbes  qui  expriment  ,  ou  non  ,  quelque  mouve- 
ment de  rame ,  quelque  doute  ,  ou  quclqu'incer- 
titude. 

D.  Donnez  quelques  exemples  où  Femploi  du  mode 
confirme  ces  observations  ? 

11.  Vvjici  ces  ehcroples  : 
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R.  Non  ;  elle  en  a  une  ;  c'est  que  ^  dans  renoncia- 
tion d'une  vérité  éternelle  ou  mathématique  ,  on 
emploie  le  présent  actuel,  qui  est  de  rigueur,  dans 
ce  cas- là.  Le  présent  antérieur  présenterait  un  doute , 
qui  affaiblirait  renonciation  de  ces  sortes  de  vérités* 
Ainsi ,  on  ne  peut  pas  s'exprimer  ,  comme  il  suit  : 

ce  Les  hommes  de  tous  les  temps  ont  toujours  cru 
j»  qu'il  y  AVAIT  un  Dieu  ;  et  qu*il  ordonnait  la  pra- 
99  tique  du  bien  et  la  fuite  du  mal  }9. 

Il  faut  dire  : 

(t  Les  hommes  de  tous  les  temps  ont  toujours  cru 
99  qu'il  Y  A  un  Dieu  ,  et  qu'il  ordonne  la  pratique 
99  du  bien  et  la  fuite  du  mal  99. 

D.  Est-ce  seulement  pour  ces  vérités  éternelles, 
pour  ces  principes  immuables ,  qu'on  emploie  le 
présent  actuel  de  Tindicatif,  au  lieu  du  présent  anté- 
rieur ? 

R.  Non;  on  l'emploie  encore  pour  tout  ce  qui 
existe,  au  moment  où  l'on  énonce  sa  pensée;  comme 
on  le  voit,  dans  les  exemples  suivans  : 

99  Je  savais  que  vous  Avez  cinq  frères;  même  je 
99  savais  que  vous  êtes  Tainé  99. 

D.  Les  phrases  suivantes  sont-elles  correctes  ? 
1  ti  Si  je  croyais  qu'il  viendrait,  je. , . . 
«  99  Je  croyais  qu'il  vhit. 
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3  n  Je  ne  croyait;  pas  qu'il  viendrait* 

4  M  Je  craignais  c{q  il  viendrait. 

5  9J  Je  craignais  qu'il  vienne, 

6  n  Je  ne  craignais  pas  qu'il  viendrait. 

7  "  Je  ne  craignais  pas  qu'il  vienne» 

8  ?)  Je  n'ai  pas  voulu  qu^il  aille  vous  voir. 

9  M  Vous  avez  souhaité  que  je  ^j  votre  chocolat; 
»  je  Tai  fait  j». 

R.  Toutes  CCS  phrases  sont  incorrectes.  Voici  com- 
ment il  faut  les  construire  : 

i   «  Si  je  croyais  qu'il  vînt,  je... 
s  n  Je  croyais  qu'il  viendiait. 

3  55  Je  ne  croyais  pas  qu'iï  vînt. 

4  55  Je  craignais  qu*il  vînt. 
^     5   55  Je  craignais  qu'il  ne  vînt. 

6  55  Je  ne  craignais  pas  qu'il  vînt. 

7  55  Je  ne  craignais  pas  qu'il  vînt. 

8  55  Je  n'ai  pas  voulu  qu'il  ALLâT  vous  voir. 

9  j5  Vous  avez  souhaité  que  je  fîsse  votre  cho- 
colat; je  Tai  tait? 

D.  Peut*  on  commettre    quelqu'autre  faute  i  dans    , 
les  phrases  composées  ?  I 

R.  Oui-,  on  peut  se  tromper,  à  Tégard  du  corn-    | 
plément  des  deux  verbes. 

D.    ' 


(  i'3  ) 
D.  Comment  cela  peiu-il  arriver  ? 

R.  Gela  arrive,  quand  il  se  rencontre  d^ux  verbes 
dans  une  phrase,  et  que  chacun  de  ces  verbes  exige 
un  complément  particulier,  et  qu'on  donne  à  tous 
les  deux  le  même  complément,  comme  dans  cet 
exemple  : 

a  L'homme  de  bien  aime  et  tient  à  ses  devoirs  99* 
Il  faut  dire ,  dans  ce  cas  : 

u  L'homme  de  bien  aime  sts  Devoirs  et  y  tient  ?»• 

La  première  phrase  est  incorrecte,  parce  qu'il  n'y 
a  que  le  verbe,  tenir,  qui  ait  son  complément.  La 
seconde  est  correcte,  parce  que  chacun  des  deux 
verbes  a  son  complément  particulier;  car  si  au  mot, 
Y  ,  qui  est  le  complément  du  second  verbe ,  on  subs- 
tituait les  mots  qui  sont  remplacés  par  celui-là,  on 
aurait  la  phrase  suivante  : 

44  L'homme  de  bien  aime  ses  devoirs  et  tient  A 

n    SES    DEVOIRS    >»• 

i 

Au  lieu  ,  qu'en  laissant  subsister  la  première  phrase  : 
r  homme  de  bien  aime  et  lient  ^  à^  etc»^  on  aurait  la 
phrase  suivante  : 

M  L'homme  de  bien  aime  a  ses  devoirs  et  tient 
jï  A  ses  devoirs  )?. 

D.  Que  résulte-t-il  de  cette  explication? 
Débats.  Tome  IL  Kkk 
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R.  II  en  résulte  qu'un  complémetit  unique,  ne 
pouvant  être,  à  la  fois,  direct  et  indirect,  ne  peut 
servir  à  deux  verbes  dont  Tùn  exigé  un  coinplément 
indirect,  et  Tautre ,  un  complément  direct. 

i'i  Le  sage  &*est  totijours  concilié  rcstime  et  rendu 
99  recommandable  99. 

Se,  est  conliplémeht  indirect  du  premier  verbe; 
il  ne  peut  donc,  sans  être  repété,  servir  de  complé- 
ment direct  au  second.  Cette  phrase,  pour  être  cor- 
recte ,  doit  donc  être  construite  comme  il  suit  : 

a  Le  sage  s>st  toujours  concilié  Testime  et  s*est 
99  rendu  recommandable  ti. 

D.  Y  a-t-il  encore  quelqu'autre  règle  &  observer^ 
relativement  aux  complémens  ? 

R.  Oui  ;  et  une  des  premières  règles  à  observer 
est  que  plusieurs  complémens  liés  par  une  conjonc- 
tion ,  doivent  être  exprimés  par  des  mots  de  même 
espèce;  ainsi  les  phrases  suivantes  sont  incorrectes  : 

<(  Damon  aime  la  promenade  et  à  chasser. 
K  Montval  aime  à  lire  et  à  être  seul  99. 
Il  faut  les  énoncer  comme  il  suit: 
a  Damon  aime  la  promenade  et  la  chasse, 
(c  Montval  aime  à  lire  et  à  être  seul  9'. 


(5,5  ) 
t)E  l'adverbe  et  de  la  proposition. 

D.  Reste-t-il  à  suivre,  dan$  la  syntaxe  particulière 
de  Tadverbe  ,  quelques  autres  règles  qui  n'aient  pas 
encore  été  développées  ? 

R.  Oui;  il  ^este  quelque^  règles  à  exposer ,  tou- 
chant la  syota^e  particulière  d.e  Tadverbe. 

D.  Quelles  sont  ces  règles  ? 

R.  Ces  règles  regardent  la  place  que  l'adverbe  doit 
occuper,  dans  l^pb.r^e;  et  U  préférence  qu'il  faut 
donner  à  tel  adverbe  sur  tel  autre,  malgré  Tespèce 
de  synonymie  qui  semble  régner,  entre  eux. 

i°*  L'adverbe  peut  modifier  ou  un  adjectif,  ou  un 
participe ,  ou  un  verbe. 

2°.  On  peut  dire,  en  général,  que  si  Tadvervc 
modifie  un  adjectif,  ou  un  participe  ,  il  doit  précéder 
cet  adjectif  ou  .ce  participe  ;  ei  que  jsi  l'adverbe  mo- 
difie un  verbe,  il  doit  suivre  ce  verbe. 

D.  Comment  .peut -on  .prouver  la  nécessité  de 
ctt  ordre  de  construction  ,  dans  Temploi  de  Tad* 
verbe  ?  / 

R.  Par  la  pratique  de  tous  les  bons  écrivains , 
comoie  on  Ta  vu ,  dans  quelques  exeirplei ,  énon.éi 
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dans  la  séance  précédente.  Il  seroit  supeifLu  d'en    1 
donner  de  nouveaux. 

D.  Cette  règle  a-t-elle  lieu,  dans  tous  les  cas  et 
pour  tous  les  adverbes  ? 

K.  Il  y  a  quelques  exceptions  qu  il  est  essentiel  de 
faire  connaître  :  par  exemple,  Tadverbe  autant, 
ne  se  met  jamais  avant  l^adjectif.  Ainsi  on  ne  peat 
dire  : 

((  Damon  est  autant  prudent  que  son  frère  9s 

D.  Pourrait-on  mettre  cet  adverbe  après  Tadjectif, 

et  dire  : 

a  Damon  est  prudent  autant  que  son  frère  n? 

R.  Non  ;  il  faut  changer  d'adverbe,  dans  ce  cas*lti 
et  employer  Tadverbe  aussi  ,   au  lieu  d'autant  .»  et 

dire  :  , 

4c  Damon  est  aussi  prudent  que  son  frère  t>. 

D.  Diaprés  cet  exemple,  il  semble  qu'on  n''a  jamais 
occasion  d'employer  autant,  dans  une  phrase, 
puisqu'on  ne  peut  le  placer  ni  avant,  ni  après  Tad- 
jeciif. 

R.  Il  est  vrai   qu'on  ne  peut  jamais   employer, 
autant,  tuut  seul-,  mais  on  le  peut,  quand  on  lac- 
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compagne  du  mot  elliptique,  QUE 9  comme  dans  cet 
exemple  : 

ii  Damon  craint  autant  son  père  qu'il  Taime  m. 

D,   Les  deux  adverbes,  plus  et  mieux,  sont-ils 
synonymes  ? 

R.  Non;  ils  servent,  tous  deux,  à  modifier,  ou 
une  qualité  abstraite  énonciative  ou  passive ,  comme 
long^  aimé ,  haït  etc.  ;  ou  une  qualité  réunie  au  verbe 
Être  ^  et  forniant,  avec  ce  verbe ,  un  verbe  concret 
actif;  comme  y  aime  ^  je  hais.  L'adverbe  plus,  ex- 
prime un  degré  supérieur,  dans  la  comparaison  de 
deux  choses  dont  on  examine  l'extension  ;  et  mieux, 
exprinie  ce  degré  ,  quand  il  s'agit  de  perfection. 
Ainsi  on  dira  : 

«<  Le  cœur  d'EuPHÉMiE  est  le  cœur  le  plus  sen- 
99  sible  ,  son  esprit  est  un  des  esprits  les  mieux  faits  ; 
51  aussi  celte  charmante  personne  a-t-cUe  autant  d'a- 
99  mis  Qu'il  y  a  de  gens  qui  la  connaissent  99. 

D.  Les  deux  mots  négatifs,  pas  et  point,  s'em- 
ploient-il  indifféremment ,  1  un  pour  Tautre  et  pour 
la  négation  ? 

R.  Non  ;  ces  deux  mots  ne  sont  pas  synonymes  ; 
ils  sont  coiisidérés  par  la  plupart  des  Grammairiens, 
cornme  de  petits  mots  complétifs  qui  achèvent  la  né- 
gation, comnaencée  par  ce  qui  les  précède.  Mais  il  y 
a  des  occasions  où  on  ne  pourrait  les  employer,  sans 
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blesser  les  règles  que  Tusage  a  établies.  Point  ,  sert  à 
nier  d'une  manière  plus  positive  ,  plus  absolue  ,  et, 
si  on  peut  le  dire  ,  plus  ttanchante;  Pas  ,  ne  dit  que 
ce  qu*il  faut  pour  nier.  Ils  sont ,  toujours  ',  tous  les 
deux  ,  précédés  de  ne  ,  et  ne  vont  jamais  sans  cette 
négation. 

D.  Peut-on  assigner  les  cas  où  on  ne  peut  les  em- 
ployer ? 

R.  Oui  ;  on  les  supprime  avant  les  adverbes ,  ja- 
mais ,  ouÈRE,  PLUS ,  se  disant  du  lempf  5  devant  les 
articles ,  nul  ,  Aucu^,  devant  les  mat« ,  rien  ,  pia- 

SONNE  ,  NULLEMENT,  NE...  QUE,  signifiiUlt,  SEU- 
LEMENT. 

D.  Appliquez  cette  règle  à  des  exemples. 

Exemple  pouc ,  jamais* 

n  II  (Disu)  précède  les  temps  ;  qui  dira  sa  naissance  ? 
»  Par  lui  rbojnrae>  le  ciel,  la  terre  tout  commence. 
»>  £t  lui  seul  ^  infini ,  n*a  jjlmjos  commencé  ». 

Exemple  pour ,  ne  ,  QUE. 

«  Mes  yeux  n'ont  jamais  vu  que  des  objets  bornés  ». 
»  Impuissans,  malheureux  j  à  la  mort  destinés. 

Avant  de  donner  les  autres  exemples  ,  arrêtons- 
nous  à  la  difficulté  que  nous  uouYOU»  dans  celui  cû 
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<c  Mes  yeux  n*ont  jamais  vu  que  des  objets  non  bornés. 

La  première,Téflexion  qui  se  présente,  à  la  lecture 
de  ce  vers ,  est  celle-ci  :  qu'il  doit ,  nécessairement , 
renfermer  deux  propK>sitionB  ,  quoique  nous  n'y 
voyions  qu^un  verbe  unique.  Comment  peut-  il  se 
faire  qu'il  y  ait  deux  propositions  ,  dans  une  phrase  , 
quand  il  n^y  a  qu^un  seul  verbe  ?  mais  aussi  comment 
n'y  aurait-il  qu'une  seule  proposition  ,  quand  nous 
trouvons  une  conjonction? 


La  conjonction  n'est  pas  supposée  ;  elle  termine 
rinconnue  grammaticale  ;  elle  est  la  dernière  lettre 
de  notre  mot  elliptique,  que.  Toute    conjonction, 
liant  deux  jugemens  ,  il  y  a  donc  deux  jugemens  dans 
ce  vers  ,  puisqu'il  y  a  une  conjonction.  Il  y  a  donc 
deux  verbes.  La  conjonction  est  visible  et  n'est  pas 
sous-eotendue  ;  le  second  verbe  ne  paraît  point,  et 
est  ,  par  conséquent  ,  sous- entendu.  Il  y  a  donc  , 
dans   cette  phrase  ,  une  proposition  incomplète   et 
elliptique.  L'une  est  négative  ;  c^est  celle-ci  :  Mes 
^'ùux  n  ont  jamais  Vu.  L'autre  est  donc  affirmative  ,  et 
doit  être  représentée  par  ce  qui  suit  la  proposition 
négative  ,  ce  sont  ces  mots  :  que  des  objets  bornés  C'est 
là  notre    proposition  elliptique.    Il   nous  manque  , 
pour  la  compléter ,  un  verbe  et  un  sujet.    Ce  verbe 
sous-entendu, doit  être  , nécessairement, celui  qui  esc 
dans  la  proposition  ;  et  pour  la  même  raison,  c'est  le 
même  sujet.  Ainsi  la  proposidon  négative  doit  être 
celle-ci  : 
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ce  Mes  yeux  n^ont  jamais  vu  d^autres  objets  non 
99  bornés  d. 

Et  la  proposition  affirmative  seracelle-ci  : 

<c  Mes[  yeux  ont  yu  des  objets  bornés , 

Voici  la  manière  d'arriver  ,  par  des  altérations  suc- 
cessives ,  au  résultat  que  présente  le  vers  ,  cité  pour 
exemple  : 

ce  Mes  jeux  n\)nt  jamais  tu  des  objets  non  bornés  >>. 
»  Mes  yeux    ont  vu  des  objets         bornés  n. 

Plaçons  CCS  deux  propositions  ,  en  regard  ^  autant 
que  peuvent  le  permettre  les  formes  typographiques. 
Ce  procédé  pourra  servir  à  d'autres  analyses. 

y ro position  négative.  Proposition  ojffirmative. 

«  Mes  yeux  n'ont  jamais  vu  XX.  Mes  yeux  ont  vu  des  objets  bornés. 
»  Mes  yeux  n'ont  jamais  vue  que  des  objets  burnés* 

Dans  la  première  proposition  de  cet  exemple  ,  les 
deux  XX  tiennent  la  place  du  complément  opposé  à 
celui  de  la  seconde  pioposition.  Ce  complément , 
dans  cet  exemple,  et  dans  tous  les  exemples  pareils, 
doit  être  exclusif  du  second  complément  ,  pour  ne 
laisser  subsister  que  celui-ci.  Il  en  es:  de  même  de 
l'exemple  suivant  : 

u  Je  ne  vois ,  que  le  soleil '». 

Voici  les  deux  propositions  qui  forment  cette 
phrase  : 

4je 
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i«  Je  ne  voU  aucun  asttc  ?». 

«f  Je         vois  ,  dans  le  jour,  le  soleil. 

a  Je  ne  vois  ,  X  X  ^  j^  vois  le  soleil. 

tije  ne  vois  ,  que ,  le  soleil  »». 

Dans  ces  exemples,  on  trouve  une  ellipse  dans 
chaque  proposition.  L'ellipse  de  Tobjct  d'action  dans 
la  première  ;  l'ellipse  du  verbe  dans  la  seconde.  Ainsi 
le  verbe  ,  supprimé  dans  la  seconde  ,  est  indiqué 
dans  la  première  proposition  ^  et  Tobjet  d'actioa 
supprimé  dans  la  première  proposition  où  on  le  voit 
remplacé  par  Tinconnue  grammaticale  (QJJ)  est  in- 
diqué dans  la  seconde  oi  il  est  exprimé. 

Exemple  pour,  rien  : 

«  C*cst  pour  moi  que  je    vis  j  je  ne  dois  rien  qu'à  moi, 
»  La  vertu  N'est  qu'un  nom  y  mon  plaisir  est  ma  loi. 
*>  Ainsi  parle  l'impie. 

Exemple  pour  la  suppression  du  mot,  pas: 

«  De  ses  remords  secrets  ,  triste  et  lente  victime; 
«  Jamais  un  criminel  ne  s'absout  de  son  crime , 
«  Sous  SOS  lambris  dorés  ce  triste  ambitieux, 
»  Vers  le  ciel ,  sans  pâlir,  n'osc  lever  les  yeux  ». 

D.  Y  a-t-il  encore  d'autrts  nr.ols ,  après  lesquels, 
on  supprime  ,  pas  ? 

Débats.  Tome  IL  LU 
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R.  O'iî  ;  on  le  supprime  ,  tonjonrs,  après  les  vcrbcî 

OSER  ,  C£Sb£R  ^  POUVOIR  et  SAVOIR  SU 

Voici  quelques  exemples  de  celte  suppression: 

tt  Ogravîté  de  Rome  ,  ô  sagesse  ll^Vth^nesî 

*>  Quel  cuire  extravagant!  que  de  f'èies  obscènes! 

»  Qutls  sont  tous  ces  secrets  dont  on  ne  peut  parler  I 

u  O  mystères  suspects  qu*oii  qVse  révéler.  » 

D.  Qjie  doît-on  observer,  dans  la  syntaxe  par 
culière  de  la  préposition  «^ 

R.  La  première  chose  à  observer  ,  cVst  qu'il  fs 
h  chaque  complément ,  quand  il  y  en  a  plusieurs  d; 
une  phrase  ,  répéter  toujours  les  piépositions ^ de  , 
et  EN  ,  souvent  les  autres  prépositions  monobyi 
biqui's ,  rarement  et  suivait  les  ciiconstances  ,  celJ 
qui  ont  plus  d'une  syllabe. 

Exemple  pour  la  préposilion,  A: 

«t  Je  l'apporte  en  naissant^  elle  est  écrite  en  moi^ 

<«  Cette  loi  qui  m'instruit  de  tout  ce  que  je  doi 

M  A  mon  père  ^  a  mon  £Is  y  a  ma  femme ,  a  mci-même  »■ 

Exemple  pour  la  préposition  ,  de  : 

a  Eh  î  que  vois-je'  par-tout  !  la'terre  n'est  couverte 
.     »>  Que  DB  palais  détruits  ,  db  trônes  renversés. 
»  Que  9S  Uuriers  llctris^  que  ds  sceptres  brisés  *». 


f,. 
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Exemple  pour  la  préposition  ,  en: 

«  Ek  àsîp,  en  Afrique,  etx  Etirope  et  partout, 

M  La  vertu  ne  peut  rien  ^  et  c'est  l'or  qui  fait  tout  » 

Exemple  pour  la  préposition  ,  sans 


a  Comment  opposeraî-je  au  reste  (les  humains 
j»  Un  stupide  sauvage  errant  à  l'aventure, 
»  A  peine  de  nos  traits  conservant  la  figure, 
a>  Un  misérable  peuple  j  ëgaré  dans  les  bois, 

«  Saits  maîtres,  sahs  états,  savs  villes  et  sabs  loisT 


Fin  du  deuxième  yolume. 
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